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I. Cel projektowanej regulacji

Projektowana regulacja zaklada wprowadzenie zmian majacych na celu pehiejsze dostosowanie
przepisow o podatku od towardéw i ushug do prawa unijnego wynikajacego z wyrokéw Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE) oraz uwzglednienie tez zawartych w wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyinego (NSA), co do zgodnodei krajowych przepisdw z prawem
UE.

Dotyczy to w szczegolnodet dostosowania przepisow:

- do wyroku TSUE w sprawie C-511/10 w powiazaniu z wyrokiem w sprawie C-437/06
w zakresie uzgadniania z organem podatkowym proporcji (przy odliczaniu VAT)
w odniesieniu do towardw 1 ushug wykorzystywanych do celow mieszanych (podlegajacych
i niepodlegajacych systemowi VAT);

- do wyrokdw Naczelnego Sadu Administracyjnego (m.in. o sygn. akt I FSK 268/12 czy [ FSK
577/12) w odniesieniu do zbyt szerokiego (w kontekscie brzmienia stosownych przepisdw
dyrektywy VAT) zakresu zwolnienia od podatku VAT dla ushug stanowigcych element
zwolnionej od podatku ushigi finansowej lub ubezpieczeniowej, stanowigcych odrgbng
calo$é oraz bedacych wiasciwymi 1 niezbednymi do swiadczenia ushugi zwolnionej.

Ponadto niezbedne jest wprowadzenie zmian posrednio realizujgcych zasady prawa unijnego,
w szczegolnosci  zasade proporcjonalno$ci 1 neutralnosci. Zmiany te objelyby muin.
doprecyzowanie przepisow w zakresie tzw. ulgi na zle dhugi. Ulga na zte dhugi umozliwia
wierzycielowi obnizenie podstawy opodatkowania oraz podatku naleznego w sytuacyi, gdy
dhuznik w okreslonym terminie nie zaplaci za zakupione towary i ustugi. Dhuznik jest wéwezas
zobowigzany do odpowiedniego zmniejszenia odliczonego podatku naliczonego. Nie jest
mozliwe skorzystanie przez wierzycicla z ww. ulgi w przypadku, gdy dhuznik jest w trakcie
postepowania upadlosciowego lub w trakcie likwidacji podezas gdy dluznik w takiej sytuaciji
stosowng korekte musi przeprowadzi¢. Istmieje zatem uzasadniona konieczno$é zmniejszenia
w takim przypadku asymetrit w stosowaniu tej instytucji.

Ponadto istnieje koniecznos$é wprowadzenia zmian majacych na celu usuniecie watpliwosei
interpretacyjnych dotyczacych braku mozliwosci korzystania z ulgi na zte dhugi w sytuacii, gdy
migdzy wierzycielem a dhuznikiem istniejg powigzania.

Projektowana regulacja przewiduje rowniez rozszerzenie, ale 1 doprecyzowanie przepisow
w zakresie tzw. mechanizmu odwrdconego obcigzenia dla niektorych towaréw (ang. reverse
charge mechanism), w celu zapewnienia wiekszej skuteczno$cl 1 uszezelnienia tego instrumentu.

Mechanizm odwrotnego obcigzenia polega na przesunigcin ze sprzedawcy na nabywce
obowiagzku rozliczenia podatku 1 ma na celu przeciwdzialanie naduzyciom i wyludzaniu podatku
VAT. Mechanizmem tym objety jest obrot w zakresie przenoszenia uprawnien do emisjt do
powietrza gazow cieplarnianych oraz obrdt takimi towarami jak np. zlom, niektére odpady
1 surowce wtome, niektére wyroby stalowe oraz produkty (pédlprodukty) z miedzi (od dnia
1 pazdziernika 2013 r. katalog towaréw objetych mechanizmem odwrotnego obciazenia ulegl
znacznemu rozszerzeniu). W zwigzku z potwierdzeniem wystepowania naduzy¢ w rozliczaniu
VAT niezbedne jest objecie tym mechanizmem kolejnych towardw (niektore postacie zlota oraz
telefony komorkowe). W przypadku wyrobéw ze stali proponuje si¢ niewielkg korekte, tak aby
objac tym mechanizmem towary niemal identyczne do tych objetych tym mechanizmem.
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W celu zapewnienia wigkszej skutecznosel tego instrumentu wskazane jest roéwniez uzyskiwanie
od sprzedawcdw informacji o dokonanych przez nich transkacjach (pozwoli to na sprawdzenie
czy nabywcey wywigzuja si¢ z nalozonego na nich obowigzku rozliczenia podatku).

Ponadto zasadne jest wprowadzenie w zakresie tego mechanizmu zmian majacych na celu
petniejszg realizacje zasady neutralnosci I proporcjonalnosci podatku VAT. Bez szkody dla tej
instytucji, mozliwe jest w odniesieniu do niektérych transkacji i niektérych podatnikow
wylgczenie stosowania tego mechanizmu, co zmniejszy obowiazki administracyjne podatnikow
nabywajgcych te towary.

Projektowana regulacja przewiduje réwniez doprecyzowanie przepiséw dotyczacych kaucji
gwarancyjnej, co ma na celu zapewnienie skuteczniejszego funkcjonowania tej instytucji. Od
dnia 1 pazdziernika 2013 r. w celu ograniczenia nasilajacego sie procederu wyludzania podatku
VAT w obrocie niektérymi towarami, wprowadzono m.in. instytucje odpowiedzialnodci
podatkowej nabywcy za zobowigzania podatkowe w VAT sprzedawcy w przypadku dostaw
takich towaréw wrazliwych, jak niektére wyroby stalowe (nieobjete mechanizmem odwrotnego
obcigzenia), paliwa i zloto nieobrobione. Jedng z przestanek wylaczajacych odpowiedzialnosé
podatkowg nabywcy jest skorzystanie z instytucji kaucji gwarancyjnej (nabywca nie ponosi
ewentualnej odpowiedzialnosci w przypadku gdy sprzedawca wni6st kaucje gwarancyjng w
odpowiedniej wysokosci i zostal umieszczony w odpowiednim wykazie). Po kilku miesiacach
stosowania tych przepiséw pojawila si¢ koniecznosé ich doprecyzowania (zmiany o charakterze
proceduralnym 1 porzadkowym) oraz dostosowania wysokosci kaucji do specyfiki obrotu
niektérymi towarami ,,wrazliwymi”.

Proponuje si¢ réwniez zmiany w zakresie towaréw objetych regulacjami o odpowiedzialnosci
podatkowej (zalacznik nr 13 do ustawy), polegajace na rozszerzeniu stosowania tych regulacii na
nowe towary, przy jednoczesnym wylaczeniu niektérych towardéw dotychezas wymienionych
w zalgczniku nr 13 do ustawy) z uwagi na objecie ich mechanizmu odwrdconego obcigzenia.

IL. Istota proponowanych rozwigzan i zakres przewidywanej regulaciji
Zakres proponowanej regulacji obejmuje nastepujace zagadnienia:
1) zmiany majace na celu petniejsze dostosowanie do prawa unijnego:

a) zmiany w zakresie odliczania podatku naliczonego w odniesieniu do zakupionych
towarow 1 uslug wykorzystywanych dla celow mieszanych, tzn. do dzialalnosci
podlegajacej VAT, jak i dziatalnosei nieobjetej VAT:

- wprowadzenle mozliwosci uzgodnienia z naczelnikiem urzedu skarbowego
wybranego przez podatnika sposobu obliczania proporcii,

- doprecyzowanie zasad postepowania w przypadku zmiany zakresu wykorzystywania
zakupionych towaréw 1 ustug do dziatalnosci podlegajacej VAT (korekta),

- upowaznienie ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych do okreslenia
przykladowych sposobdéw obliczenia proporcji w celu odliczania tego podatku
w sytuacji gdy towary i ushugi sa wykorzystywane zaréwno do dzialalnosei
podlegajace] VAT, jak i dzialalnodci nieobjete] VAT,

b) likwidacja zwolnienia dla uslug stanowigcych element zwolnionej od podatku ustugi
finansowej lub ubezpieczeniowej, stanowigcych odrebng calo$é oraz bedacych
wlasciwymi 1 niezbednymi do $wiadczenia ustugi zwolnionej;
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2)

3)

4)

¢) wprowadzenie przepisu umozliwiajacego zmniejszenie asymetrii w stosowaniu
instytucji w zakresie zlych dlugdw przez wprowadzenie przepisu umozliwiajacego
wylgczenie nalozonego na dluznikéw obowigzku skorygowama podatku naliczonego
w przypadku, gdy dluznik bedzie w trakcie postepowania upadlosciowego lub w trakcie
likwidacji na ostatni dzient okresu rozliczeniowego, w ktorym uptynat 150. dzien od dnia
uplywu terminu platnosci za zakupione towary 1 ustugi;

zmiany w zakresie przepiséw dotyczacych mechanizmu odwrotnego obciazenia:

a) ograniczenie stosowania mechanizmu odwrotnego obcigzema VAT w zakresie dostaw
towarow wykazanych w zataczniku nr 11 do ustawy, do transakcji obejmujacych
dostawy dokonywane na rzecz podatnikow zarejestrowanych jako podatnicy VAT
czynni, jezeli wartos¢ dostarczanych towardéw, dokonanych na rzecz jednego nabywcey
w danym dniu, bez kwoty podatku, przekracza kwote 20.000 zi;

b) wprowadzenie informacji podsumowujgcych dla transakeji objetych mechanizmem
odwrotnego obcigzenia (na podstawie zalacznika nr 11 do ustawy), ktére beda skladane
przez sprzedawcow,

c) rozszerzenie zakresu stosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia  wobec
nastepujacych grup towarowych:

- zioto w postaci surowca lub pdlproduktu (o probie 325 tysiccznych lub wieksze))
oraz dostaw zlota inwestycyjnego w sytuacji gdy podatnik skorzystal z opeji
opodatkowania,

- nicktére towary ze stali, ktorych wlasciwosé (zastosowanie) jest takie samo jak
towardw na chwile obecna objetych odwrotnym obceigzeniem,

- telefony komdrkowe, w tym smartfony;

zmiany w zakresie towardw objetych odpowiedzialnoscig solidarng 1 obowiazkiem
stosowania rozliczen miesi¢ccznych:

a) wylgczenie zlota w postaci surowca lub polproduktu w zwigzku z objeciem tego towaru
odwrotnym obciazeniem,

b) rozszerzenie listy towardw o srebro i platyng w postaci surowca lub potproduktu,

¢) rozszerzenie listy towarOw o komputery przenosne takie jak: tablety, notebooki, laptopy,
etc. oraz konsole do gier;

zmiany © charakterze proceduralnym, porzgdkowym lub majace na celu usunigcie
watpliwosci interpretacyjnych:

a) doprecyzowanie przepisu o braku mozliwoscel stosowania ulgi na zle dlugi w przypadku,
gdy pomiedzy wierzycielem a dhuznikiem istnieja powigzania o charakterze rodzinnym
Iub z tytulu przysposobienia, kapitalowym, majagtkowym lub wynikajace ze stosunku
pracy;

b) doprecyzowanie przepisu okreslajacego sytuacje, w ktdrych podatnicy zwolnient
z podatku VAT po otrzymaniu lub uregulowaniu naleznosei sg odpowiednio obowigzani
lub uprawnieni do dokonania korekty podatku w zlozone), wylacznie na te okolicznosé,
deklaracji podatkowej,



¢) zmiana wysokosci minimalnej i maksymalnej kaucji gwarancyjnej w przypadku dostaw
paliw oraz zmiany o charakterze proceduralnym i porzadkowym dotyczgce kaucji
gwarancyjnej.

5) wprowadzenie stosownych przepiséw przejsciowych w odniesieniu do zaproponowanych
zmian (przepisy przejSciowe zostana oméwione w punkfach zawierajacych omoéwienie
odpowiednich zmian).

Proponowane rozwigzania bedg wymagaé zmian w ustawie z dnia 11 marca 2004 1. o podatku od
towarow 1 ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, z poZn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg
o VAT™.

IIL. Zasadnicze kwestie wymagajace uregulowania

1.a) zmiany w zakresie odliczania podatku naliczonego w odniesienin do zakupionych
towarow i uslug wykorzystywanych do celow mieszanych

Propozycia legislacyina:

Mozhwodci uzgodnienia z naczelnikiem urzedu skarbowego wybranego przez podatnika
sposobu obliczania ww. proporcii

Proponuje si¢ dodanie w ustawie o VAT przepiséw umozliwiajgcych podatnikom uzgodnienie
z organem podatkowym sposobu okreslenia proporcji przy odliczaniu podatku VAT od
wykorzystywanych przez podatnika towardéw i ustug zarowno do dzialalnosci podlegajacej VAT,
jak 1 dzialalnodci niepodlegajacej VAT. Nalezy podkresli¢, ze koniecznosé proporcjonalnego
odliczenia podatku dotyczy tylko tych towaréw i ustug, ktorych nie mozna w calosci przypisaé
dziatalnosci podlegajacej VAT lub dzialalnodci nieobjetej zakresem VAT. Nalezy zwrocié
uwage, ze¢ okreslenie proporcji podatku podlegajacego odliczeniu wynika z zapisu ust. 1
w art. 86 ustawy o VAT. Dotychczas obowiazujace przepisy nie dawaly wprawdzie wskazdwek
co do okreslenia sposobu obliczania proporcji, jednakze wykladnia prounijna powinna w tym
zakresie prowadzi¢ do okreslenia takiego sposobu, ktory jest najbardziej reprezentatywny dla
podatnika. Zasada pewnosci prawa wskazuje, ze w tej do$¢ skomplikowanej materii, dziatania
podatnika powinny zosta¢ objete stosowna ochrong prawna za pomoca mozliwoséci uzgodnienia
z whasciwym organem podatkowym sposobu obliczenia proporcji podatku podlegajacego
odliczeniu. Wprowadzane rozwigzania umozliwiaia realizacje tych zalozen.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ wprowadzenie ust. la w art. 86 ustawy, na podstawie
ktérego w przypadku towardéw i uslug wykorzystywanych zaréwno do celéw prowadzonej przez
podatnika dziatalnodci podlegajacej opodatkowaniu, jak i do celéw innych, ktorych nic da sie
w calodci przypisa¢ dzialalnodci podlegajacej opodatkowaniu, sposdb obliczenia zakresu
(proporcji) wykorzystania nabywanych towaréw i ustug do celéw dzialalnosei podlegajacej
opodatkowaniu, ktéry odpowiadalby najbardziej specyfice prowadzonej przez podatnika
dzialalnosci i dokonywanych nabyé, moze zostaé uzgodniony z naczelnikiem urzedu
skarbowego. Na wniosek podatnika naczelnik urzedu skarbowego uznaje prawidiowosé sposobu
okreslenia tej proporcji, zwanej dalej ,,uznaniem sposobu okreslenia proporcji”, lub uznaje
przedstawiony sposob za nieprawidlowy, wskazujac sposob, ktéry odpowiada najbardziej
specyfice prowadzonej przez podatnika dziatalnosei.

W ust. 1b-1] w art. 86 proponuje si¢ uregulowanie okresow rozliczeniowych objetych
rozstrzygnigciem dotyczacym sposobu okreslenia proporcji, zasad i termindw postepowania
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o uznanie prawidlowosci sposobu okreslenia tej proporcji oraz wydawania postanowienia
w przedmiocie uznania ww. sposobu okreslenia proporcii.

Proponuije sie zapisanie w dodawanych do art. 86 ustawy o VAT przepisach, Ze naczelnik urzedu
skarbowego na wniosck podatnika powinien dokonaé oceny prawidlowosci sposobu okreslenia
te] proporcji (,,uznanie sposobu okreslenia proporcii”), z tym, Ze uznanie sposobu okreSlenia
proporcji obejmie okres rozliczeniowy, w ktérym zlozony zostanie wniosek o uznanie sposobu
okreslenia proporcji, oraz okresy rozliczeniowe nastgpujgce po tym okresie. Natomiast
nie bedzie dotyczy¢ ono okresu rozliczeniowego objetego w dniu ztoZzenia wniosku o uznanie
sposobu okredlenia proporcji postgpowaniem podatkowym, kontrolg podatkowa, postgpowaniem
kontrolnym prowadzonym przez organ kontroli skarbowej lub postepowaniem przed sadem
administracyjnym. Wniosek o uznanie sposobu okreslenia proporcji méglby dotyczyé rowniez
okresow rozliczeniowych, poprzedzajacych okres, w ktorym zlozono wniosek, z wyjatkiem
okresow objetych w dniu zlozenia wniosku postepowaniem podatkowym, kontrola podatkowa,
postepowaniem kontrolnym prowadzonym przez organ kontroli skarbowej lub postgpowaniem
przed sadem administracyjnym, lub w stosunku do ktdrych okreslono proporcje podatku
podlegajacego odliczeniu w wysokosci innej niz deklarowana przez podatnika.

Zaklada sie, by podatnik wnioskujacy o uznanie sposobu okreslenia proporcji byl obowigzany
do przedstawienia naczelnikowi urzedu skarbowego propozycji sposobu jej okreslenia wraz
z dokumentami zawierajacymi dane i wyja$nienia, ktore postuzg potwierdzeniu prawidlowoscet
sposobu okreslenia tej proporcji. W przypadku zaistnienia watpliwosci dotyczacych sposobu
okredlenia proporcji lub watpliwoéei do zalaczonych do wniosku danych lub wyjasnien,
naczelnik urzedu skarbowego méglby zwracac sie do podatnika o wyjasnienie tych watpliwosct
lub przedlozenie dokumentdéw uzupelniajgcych.

Zasadnym jest takze uregulowanie w projektowanych przepisach, ze jezeli w toku postepowania
0 uznanie sposobu okredlenia proporcji naczelnik wrzedu skarbowego stwierdzi istnienie
przeszkod, ktére nie pozwolag na zaakceptowanie sposobu okreslenia proporcji przedstawioney
we wniosku (tj. w przypadku gdy z przedstawionej przez podatnika dokumentacji wynikaloby,
7 zastosowana przez niego metoda ustalenia podatku podlegajacego odliczeniu nie jest
najbardziej reprezentatywna dla podatnika i nie odpowiada najbardziej specyfice prowadzonej
dziatainodcei oraz dokonywanych nabyc¢), zawiadomi o tych przeszkodach wnioskodawce oraz
zaproponuje inny sposob okreslenia proporcji odpowiadajacy najbardziej specyfice prowadzonej
przez podatnika dziatalnosci. Zawiadomienie powinno zawierac uzasadnienie niezaakceptowania
sposobu okreslenia proporcji przedstawionej we wniosku. Wnioskodawea w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia zawiadomienia moglby zmieni¢ wniosek lub zlozy¢ dodatkowe wyjasnienia
i dokumenty.

Proponuje si¢ wskazanie, by w sprawic uznania sposobu okreslenia proporcji (lub w razie
uznania za nieprawidlowy sposobu okreslenia proporcji przedstawionego przez podatnika)
naczelnik urzedu skarbowego wydawal postanowienie, na ktore ma shuzy¢ zazalenie. Nalezy
takze zaznaczy¢, 1z postepowanie w sprawie uznania sposobu okreslenia proporcjt powinno by¢
obligatoryinie zakonczone nie pdZniej niz w ciggu 3 miesigey od dnia jego wszczecia.
Jednocze$nie zasadnym jest réwniez uregulowanie w powyzszych przepisach, by w razie zmiany
stosunkow gospodarczych powodujacej razgca nieadekwatnos$é sposobu okredlenia proporcii
uznanego za prawidlowy, postanowienie wygasato lub na wniosek strony lub z urzedu zostato
zmienione fub uchylone. Z tym, ze wszezgte na wniosek strony postgpowanie w sprawie zmiany
postanowienia powinno by¢ zakonczone nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia jego




wszczecla, za$ postepowanie dotyczgce uchylenia postanowienia powinno by¢ zakonczone
nie pdZniej niz w ciagu miesigca od dnia jego wszczecia,

Proponuje sie wprowadzenie przepisu, by w razie uznania za nieprawidtowy sposobu okreélenia
proporcji przedstawionego przez podatnika, naczelnik urzedu skarbowego wskazywal sposéb
okreslenia proporcji najbardziej odpowiadajacy specyfice prowadzonej przez podatnika
dziatalnosci.

Zaklada si¢ ponadto, ze w sprawach nieregulowanych w projektowanych ust. la— 1i art. 86
ustawy o VAT znajdg zastosowanie odpowiednio przepisy dziahu IV Ordynacji Podatkowej.

W ust. 1k w art. 86 ustawy proponuje si¢ uregulowanie przypadkow, w ktorych naczelnik urzedu
skarbowego nie uznawalby stosowanego przez podatnika sposobu okreslenia proporcji oraz
moglby zastosowaé inny niz przyjety przez podatnika sposob okreslenia proporcii jako
najbardziej odpowiadajacy specyfice prowadzonej przez niego dzialalnosci i dokonanych nabyé.
W konsekwencji weryfikujac rozliczenie podatnika (w ramach czynnodei sprawdzajacych,
kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego na podstawie przepiséw Ordynacji
podatkowej lub postepowania kontrolnego na podstawie przepiséw o kontroli skarbowej),
naczelnik urzedu skarbowego bedzie mogl zastosowac inny niz przyjety przez podatnika sposob
okreslenia proporcji, w razie gdy sposob okreélenia proporcji nie odpowiada najbardziej
specyfice prowadzonej przez podatnika dziatalnosci, a réznica w proporcjach okre$lonych przez
podatnika i naczelnika urzedu skarbowego bvlaby wieksza niz 5 punktéw procentowych.
Naczelnik urzedu skarbowego nie bedzie mogt ,podwazy¢” sposobu okreslenia proporcji
stosowanego przez podatnika, jesh sposob ten zostal przez niego uznany lub wskazany jako
najbardziej odpowiedni (oczywiscie o ile nie ulegng zmianie okolicznosci gospodarcze u
podatnika).

Dodatkowo proponuje si¢ nalozy¢ na ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
obowiazek wskazania w drodze rozporzadzenia przykladowych sposobéw obliczania proporcii,
co powinno ulatwi¢ podatnikom okreslenie najwlasciwszego, biorac pod uwage specyfike
ich dziatalnodci, sposobu obliczenia podatku podlegajacego odliczeniu.

Okreslenie zasad postepowania w_przypadku zmiany zakresu wykorzystania zakupionych
towardw i ustug

Obecnie kwestia korekty podatku od towardéw i ushug wykorzystanych do celow mieszanych
wynika jedynie posrednio z ust. 6 art. 91 ustawy. Wydaje si¢ jednak, ze regulacja ta nie jest
wystarczajaca, stad nalezy ,,wzmocni¢” w tym zakresie zapis ust. 1 omawianego artykulu.
W tym celu proponuje, ze po zakonczeniu roku, w ktérym podatnikowi przystugiwato prawo
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, o ktorym mowa w art. 86
ust. 1, bedzie on obowiazany dokonaé korekty kwoty podatku odliczonege zgodnie z art. 90
ust. 2 — 10, z uwzglednieniem zakresu (proporcji) wykorzystania towarow i ushug
do dziatalno$ci opodatkowane) obliczonego dla zakonczenia roku podatkowego.

Przepisv przejsciowe

Proponuje si¢ ponadto wprowadzenie przepisu przej$ciowegoe, zgodnie z ktorym na wniosek
podatnika spos6b okreslenia proporcji, o ktorym mowa w art. 86 ust. la, oraz uznanie przez
naczelnika urzedu skarbowego prawidlowosci sposobu okreslenia proporcji lub uznanie tego
sposobu za nieprawidtowy znajdag zastosowanie réwniez do okreséw rozliczeniowych przed
dniem wejscia w Zzycie niniejszej ustawy, nieobjetych kontrola podatkows, postepowaniem
podatkowym, postgpowaniem kontrolnym prowadzonym przez organ kontroli skarbowej lub
postgpowaniem przed sadem administracyjnym.

]



Przy czym, do wniosku podatnika znajdg zastosowanic przepisy art. 86 ust. la — Ik ustawy
o VAT, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2015 r., z tym Ze postgpowanie
w sprawie uznania sposobu okreslenia proporcji powinno byé zakoficzone nie pdzniej niz
w ciggu 5 miesiecy od wszezecia postepowania.

Uzasadnienie:

W przypadku gdy podatnik wykonuje réwnoczesnie dzialalno$é podlegajaca opodatkowaniu,
tzn. opodatkowana lub zwolniona z podatku, 1 dzialalno$é niepodlegajaca opodatkowaniu,
tzn, nienalezgcg do  zakresu stosowania dyrektywy 2006/112/WE, odliczenie podatku
naliczonego od wydatkdéw poniesionych przez podatnika jest dopuszezalne tylko w takim
zakresie. w jakim wydatki te mozna przyporzadkowaé dziatalnoscir podlegajacej VAT
w rozumieniu dyrektywy 2006/112/WE (vide: przykladowo pkt 30-31 wyroku TSUE w sprawie
C-437/06, pkt 39 wyroku TSUE w sprawie C-515/07).

W polskich przepisach powyzsze realizuje przede wszystkim art. 86 ust. 1 ustawy o VAT,

Przepisy dyrektywy nie obejmujg jednak regulacji, ktérych przedmiotem sa sposoby lub kryteria
- jakie panstwa czionkowskic sa zobowiazane stosowac, gdy przyjmuja przepisy pozwalajace
na podzial kwot podatku naliczonego - wedlug ktérych odpowiednie wydatki maja zwigzek
z dzialalnoscia gospodarcza lhub dzialalnoscig niemajgcag charakteru gospodarczego. W tych
okolicznosdciach, aby podatnicy mogli dokonywaé koniecznych obliczen, do panstw
czlonkowskich nalezy ustalenie sposobow 1 kryteriow wiasciwych do tego celu,
z poszanowaniem zasad, ktdre stanowig podstawe wspoOlnego systemu VAT. Zatem panstwa
czlonkowskie powinny korzysta¢ z przyshugujgcego im swobodnego uznania w taki sposob,
aby zapewni¢, ze odliczenie bedzie dokonywane wylacznie w odniesieniu do tej czesci podatku
VAT, ktéra jest proporcjonalna do kwoty przypadajgcej na czynnosci uprawniajace
do odliczenia. Powinny wigc dolozyé staran, aby obliczenie proporcji pomiedzy dzialalnoscia
gospodarczg a dziatalnoscig niemajacg charakteru gospodarczego obiektywnie odzwierciedlato
czes¢ wydatkow faktycznie przypadajaca odpowiednio na kazdy z tych rodzajow dzialalnosci.
W ramach korzystania z tego uprawnienia panstwa cztonkowskie sg upowaznione do stosowania
w danym przypadku klucza inwestycyjnego, badz klucza transakcyjnego, badz tez jeszcze
innego wiasciwego klucza, nie bedac przv tvm zobowiazane do ograniczania sig do jednego
ztych sposobdw (vide: przykladowo pkt 33-38 wyroku TSUE w sprawie C-437/06), celem
zapewnienia aby ustalanie proporcjonalnej czesci naliczonego podatku VAT podlegajace]
odliczeniu  byvlo jak najdokladniejsze. W konsekwencji mozliwe jest zastosowanie
jakiegokolwiek sposobu pod warunkiem jednak, ze gwarantuje ona najdokladniejsze ustalenie
kwoty podatku naliczonego do odliczenia (vide: przykladowo pkt 23 i 24 wyroku TSUE
w sprawie C-511/10).

Polskie przepisy o VAT (podobnie zresztg jak 1 np. regulacje niemieckie) nie narzucily
(w szczegolnosei art. 86 ust. 1 ustawy o VAT) dotychezas zadnych sposobdéw i kryteriow
stuzacych ustaleniu proporcjonalnej czesci podatku naliczonego do odliczenia we wskazanych
wyzej przypadkach, pozostawiajac w tym zakresie wybdr podatnikowi. Biorae pod uwage
roéznorodnos¢ zycia gospodarczego niemozliwe jest nawet stworzenie zamknigtej listy sposobdw
i kryteriéw, lista ta moze bvé jedynie przykladowa. Narzucenie bowiem jednego lub nawet
dwdch sposobow prowadzitoby do naruszenia zasady neutralnosci poprzez uniemozliwienie
zastosowania takiego sposobu, ktdry u danego podatnika pozwolitby na doktadniejsze ustalenie
proporcji odliczenia podatku naliczonego. W konsekwencji w polskich realiach podatnik jest
obowigzany do ustalenia sposobu okreélenia proporcji, przy czym z przepisow nie wynika
wprost aby sposob ten musial najlepiej odzwierciedla¢ specytike dzialalnosci danego podatnika



(takie wnioski moglyby wynika¢ jedynie z zastosowania wykladni prounijnej). Takie podejscie
nie realizuje w calosci tez wynikajgcych z orzecznictwa TSUE, zgodnie z ktérymi sposdb
okreslenia proporcji powinien najbardziej odpowiadaé specyfice dzialalnosci podatnika. Aby w
pelni zrealizowad plynace z orzecznictwa TSU waioski proponuje sie zatem w sytuacji, gdy
podatnik oprécz wykonywania dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu podatkiem VAT
wykonuje réwniez dziatalno$¢ pozostajaca poza zakresem podatku VAT wprowadzenie
mozliwosci  uzgodnienia zorganami podatkowymi najbardzie] reprezentatywnego dla
prowadzonej przez podatnika dzialalnosci sposobu okreslenia proporcji odliczania podatku
naliczonego. Aby ulatwi¢ to zadanie wprowadza sie w odniesieniu do ministra do spraw
finanséw publicznych obowiagzek wskazania w drodze rozporzadzenia przykladowego katalogu
sposobow, ktdre mogg by¢ zastosowane przy okresleniu tej proporcji. Proponowane zmiany nie
tylko pelniej zrealizuja wytyczne TSUE, pozwola rowniez uniknaé przyszlych sporow
z organami podatkowymi na gruncie rozliczania podatku naliczonego. Réwnoczesnie — w
ramach przepisu przejsciowego — proponuje si¢ objecie mozliwoséceig uzgodnienia z naczelnikiem
urzedu skarbowego wybranego przez podatnika sposobu okreslania proporcji za okresy
rozliczeniowe przed wejsciem w zycie proponowanych rozwigzan.

Celem kompleksowego zapewnienia aby ustalanie proporcjonalnej czesei naliczonego podatku
VAT podlegajacej odliczeniu bylo jak najdokladniejsze nalezy réwniez stosownie
zmodyfikowac przepisy dotyczace korekty podatku naliczonego.

1.b) likwidacja zwolnienia dla uslug stanowiacych element zwolnionej od podatku uslugi
finansowej lub ubezpieczeniowej, stanowigcych odrebng caloéé oraz bedacych wlasciwymi
i niezbednymi do Swiadczenia uslugi zwolnionej

Propozvcia legislacvina:

Zgodnie z brzmieniem art. 43 ust. 13 ustawy o VAT zwolnienie od podatku obejmuje
swiadczenie ustugi stanowiacej element ustugi zwolnionej na podstawie ust. 1 pkt 7§ 37 — 41,
ktory sam stanowi odrgbna calo$é i jest wlasciwy oraz niezbedny do $wiadezenia ushugi
zwolnionej zgodnie z ww. przepisami.

Art. 43 ust. 14 ustawy stanowi zas, ze przepisu art. 43 ust. 13 ustawy nie stosuje sie do
swiadczenia ustug stanowigcych element ustug podrednictwa, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 71 37
—41.

Powyzsze regulacje okreslajg zakres zwelniefi od podatku dla uslug stanowigcych czesei
sktadowe zwolnionych od podatku ushig finansowych i ubezpieczeniowych wymienionych
wart. 43 ust. 1 pkt 71 37 — 41, a wiec ogdlnie rzecz ujmujac ushig w zakresie transakcii
dotyczgcych walut, transakcji ubezpieczeniowych, udzielania kredytow i pozyczek, gwarancji
i wszelkich zabezpieczen finansowych, transakcji w zakresie depozytdw, platnosci, transferow
pienigznych, instrumentéw finansowych, udzialéw w podmiotach posiadajacych osobowosé
prawng. Ze zwolnienia tego nie mogg jednakze korzysta¢ czynnosci bedace elementem ustug
posrednictwa w Swiadezeniu ww. ustug finansowych i ubezpieczeniowych.

Proponuje si¢ uchylenie ust. 13 1 ust. 14 w art. 43 ustawy, jak réwniez dostosowanie do tej
zmiany brzmienia ust. 15 tego artykulu poprzez usunigcie we wprowadzeniu do wyliczenia
odniesienia do ust. 13.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana prowadzi do usuni¢cia z regulacji dotyczacych zwolnien od VAT,
zwolnienia dla uslug stanowiacych element zwolnionej od podatku ustugi finansowej lub



ubezpieczeniowej, wymienionej w art. 43 ust. 1 pkt 7 oraz 37 - 41 ustawy, stanowigcych odrebna
calos¢ oraz bedacych whasciwymi i niezbednymi do swiadczenia ustugi zwolnionej.

Powyisze regulacje uznane zostaty przez krajowe orzecznictwo sadowe za nieprecyzyjng
implementacje do krajowego porzadku prawnego przepisoéw art. 135 ust. 1 lit. a) — ) dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347, str. 1, z pdzn. zm.). W opinit Naczelnego Sadu
Administracyjnego polski ustawodawca w art. 43 ust. 13 wustawy nadal zwolnieniu
przewidzianemu ww. przepisami dyrektywy VAT szerszy zakres (vide: wyrok NSA z dma
22 czerwea 2012 r. sygn. akt I FSK 268/12, wyrok z dnia 4 marca 2013 r. sygn. akt I FSK
57712y, Z tez zawartyvch w ww. wyrokach wynika, ze sposob, w ktory dokonano
ww. implementacji uniemozliwia zastosowanie w odniesienitu do tych przepisdw prountjnej
wyktadni, a zatem uzasadnione jest usunigcie przepisow art. 43 ust. 13 1 ust. 14 ustawy o VAT.

Zauwazy¢ nalezy, 7e przepisy art, 43 ust. 1 pkt 7 1 37 — 41 sa efektem implementacji do
krajowego porzadku prawnego przepisow art. 135 ust. 1 lit. a) — ) dyrektywy VAT, zgodnie
z ktorym zwolnieniu od tego podatku podlegaja wymienione transakcje z dziedziny finansow
i ubezpieczen. Przepisy art. 43 ust. 13 i 14 nie maja wprawdzie bezposredniego odpowiednika
w przepisach dyrektywy VAT, stanowia jednak odzwierciedlenie tez wynikajacych
z orzecznictwa TSUE, odnoszacego sic do kwestii mozliwoéei zastosowania, w $wietle
przepisow ww. dyrektywy, zwolnienia dla czesci skladowej ustugi ubezpieczeniowej lub
finansowej wykonywanej przez podmiot trzeci (np. wyroki w sprawach C- 2/95 SDC, C-235/00
CSC, C-169/04 Abbey National, C-350/10 Nordea Pankki Suomi Oyj}). Majac jednak na uwadze
stanowisko NSA w rozstrzyganych przezen sprawach proponuje si¢ usunigcie ww. przepisow.

Projektowane usuni¢cie ww. przepisOw nie oznacza automatycznego objgcia opodatkowaniem
czynnosei stanowigeych element zwolnionych ushug finansowych 1 ubezpieczeniowych. Ocena
skutkéw prawnopodatkowych w zakresie VAT dla takich czynnosci dokonywana bedzie
w oparciu o przepisy art. 43 ust. 1 pkt 7 1 37 — 41 ustawy, przy uwzglednieniu orzecznictwa
TSUE w tym zakresie.

l.c) wprowadzenie przepisu uvmozliwiajacego wylgczenie nalozonego na dluznikow
obowigzku skorygowania caloSci (Iub cze¢Sci) uprzednio odliczonego podatku naliczonego
wynikajacego z faktury, jezeli nie ureguluje on w calosci (lub czeSci) naleznesci w terminie
150 dni od dnia uplywu terminu jej platno$ci okreslonego w umowie lub na fakturze,
w przypadku, w ktorym dluinicy bedsg w trakcie post¢powania upadloSciewego lub
w trakcie likwidacji na ostatni dzien okresu rozliczeniowego, w ktérym uplypal ten
150. dzien

Propozvcia legislacvina:

Proponuje sie dodanie ust. 7 w art. 89b ustawy o VAT, zgodnie z ktdrym przepisOw
nakladajgcych obowigzek skorygowania przez dhuznika uprzednio odliczonego podatku
naliczonego nie stosuje sie, gdy dhuznik jest w trakcie postepowania upadiosciowego lub
w trakcie likwidacji na ostatni dzien okresu rozliczeniowego, w ktdorym uptynat 150. dzien od
dma uplywu terminu platnodci naleznosci wynikajacej z faktury.

Uzasadnienie:

Wprowadzona zmiana spowoduje obnizenie kosztow postepowania upadlosciowego
(nie zaplacony podatek VAT begdzie podlegal zgloszeniu do masy upadiosci), jak réwniez
przyczyni sie do zmniejszenia asymetrii w stosowaniu ulgt na zle dhugi.

He



2.a) ograniczenie stosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia VAT w zakresie dostaw
towaréw wykazanych w zalgczniku nr 11 do ustawy, do transakeji obejmujacych dostawy
dokonywane na rzecz podatnikéw zarejestrowanych jako podatnicy VAT czynni, jezeli
wartos¢ dostarczanych towaréw, dokonanych na rzecz jednego nabywey w danym dniu,
bez kwoty podatku, przekracza kwote 20.000 zi

Propozveia legislacyina;

Propozycja modyfikacji tresci art. 17 ust. 1 pkt 7 obejmuje ograniczenic zakresu stosowania
mechanizmu odwrotnego obciazenia VAT (4j. dostawy towaréw wymienionych w zalgczniku
nr 11 do ustawy) do dostaw:

e realizowanych na rzecz podatnikéw, o ktérych mowa w art. 15, zarejestrowanych jako
podatnicy VAT czynni (wylaczenie spod rezimu tego mechanizmu dostaw ww. towarow
realizowanych na rzecz podatnikéw objetych zwolnieniem od podatku na podstawie art. 113
ust. 1 1 9, jak réowniez wykonujacych wylgeznie czynnosci zwolnione od podatku
na podstawie art. 43 ust. 1 Iub przepiséw wydanych na podstawie art. 82 ust. 3 ustawy),

e dla ktorych warto$¢ towardw, dokonanych na rzecz jednego nabywcy w danym dniu, bez
kwoty podatku, przekracza kwotg 20.000 zi Obnizenie zaptaty po dniu dokonania dostawy
nie mialoby wplywu na okreslenie podatnika obowiazanego do rozliczenia podatku od tych
dostaw.

Uzasadnienie:

Podatnicy objeci zwolnieniem od podatku na podstawie art. 113 ust. 1 i 9, jak réwniez
wykonujacy wylacznie czynnosei zwolnione od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 lub
przepisow wydanych na podstawie art. 82 ust. 3 ustawy, muszg obecnie rozliczy¢ podatek
w przypadku dokonania zakupu towardw objetych mechanizmem reverse charge. Podatnicy ci sg
zatem zobligowani zaréwno do wplacenia na konto urzedu skarbowego podatku VAT od takiej
transakcji, jak tez do zlozenia w tym organie podatkowym deklaracji VAT-9M za miesiac,
w ktérym powstanie z tego tytutu obowiazek podatkowy (zlozenie deklaracji podatkowej oraz
zaplata podatku powinno nastgpi¢ do 25. dnia miesigea nastepujgcego po tym, w ktoérym powstat
obowigzek podatkowy).

Wprowadzenie mechanizmu odwrotnego obcigzenia w odniesieniu do towaréw wymienionych
w zal. nr 11 do ustawy mialo na celu przeciwdziatanie nieprawidlowosciom polegajacym
m.in. na wyludzaniu zwrotéw podatku przez nieuczeiwe podmioty, poprzez przerzucenie
obowigzku rozliczenia podatku na nabywce (dla ktdrego — pod warunkiem wykonywania
czynnosci opodatkowanych — nalezny podatek jest jednoczesnie podatkiem naliczonym).
Tym samym, w przypadku, gdy nabywca tych towaréw jest podatnik objety zwolnieniem od
podatku na podstawie art. 113 ust. 1 1 9, jak réwniez wykonujgey wylgcznie czynnosel
zwolnione od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 lub przepiséw wydanych na podstawie art. 82
ust. 3 ustawy, zasadne jest stosowanie zasad ogéinych. Podatnikom tym nie przyshuguje bowiem
prawo, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towardw 1 ustug, tj. do obnizenia
kwoty podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacy z faktur potwierdzajgcych nabycie
towaréw 1 ushug lub do zwrotu tego podatku. Natomiast konieczno$é rozliczenia przez tych
podatnikéw podatku w zwigzku z nabyciem przez nich towaréw wymienionych w zatgczniku
nr 11 moze stanowi¢ pewne obcigzenie w ich dzialalnodci. W zwigzku z powyzszym proponuje
si¢ zawgzenie stosowania mechanizmu odwrotnego obciazenia tylko do sytuacji, gdy nabywcea
towarow wymienionych w zalaczniku nr 11 jest podatnik VAT czynny. Stosowanie
mechanizmu odwrotnego obciazenia wobec wszystkich podatnikéw VAT (zaréwno czynnych



jak 1 zwolnionych) nie jest bowiem konieczne z punktu widzenia proporcjonalnosei tego
szezegdinego $rodka przeciwdzialania oszustwom w podatku od towardow 1 ushig. Dodatkowo
taka konstrukcja prowadzi do tatwiejszej weryfikacji statusu nabywcy, co ulatwi wprowadzana
baza on-line, w ktérej bedzie mozna potwierdzié¢ status podatnikow zarejestrowanych jako VAT
czynnych.

Jednoczesnie majac na uwadze, Zze w przypadku nabycia niewieltkie) ilodci towardw
wymienionych w zalgezniku nr 11 (niewielka kwota podatku naliczonego) ryzyko wystgpienia
naduzy¢, ktore byly przestanka do wprowadzenia mechanizmu odwrotnego obciazenia jest
niewielkie (a wymaga si¢ od nabywcy stosowania szczegélnych zasad), zaproponowano,
aby mechanizm odwrotnego obcigzenia mial zastosowanie do sprzedazy towardéw wymienionych
w zalgczniku nr 11, jezeli wartos¢ dostarczanych towardw, dokonanych na rzecz jednego
nabywey w danym dniu, bez kwoty podatku, przekracza kwotg 20.000 z1.

2.b) wprowadzenie informacji podsumowujacych dla transakcji objetych mechanizmem
odwrotnego obcigzenia, ktore bedg skladane przez sprzedawcow

Propozvcia lepislacyina.

Proponuje si¢ dodanie art. 100a ustawy o VAT, w ktérym zostanie nalozony na podatnikow
dokonujacych dostawy towaréw lub $wiadezenia ustug, dla ktoérych podatnikiem jest nabyweca,
obowigzek skladania w urzedzie skarbowym zbiorczych informacji o dokonanych dostawach
towaréow oraz Swiadczonych ustugach, dla ktérych podatnikiem jest nabywca, w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 71 8 (j. informacji podsumowujacych w obrocie krajowym).

W przepisie tym proponuje sie uregulowa¢ zasady i termin skladania informacji
podsumowujgcych. Proponuje sig, aby informacje podsumowujace w obrocie krajowym byly
skladane za okresy rozliczeniowe, w ktérych powstaje obowiazek podatkowy, w terminach
przewidzianych dla zlozenia przez podatnika deklaracji podatkowych, o ktérych mowa w art. 99
ust. 1 —3.

Przedmiotowa informacja powinna zawiera¢ nastepujgce dane:

1) nazwe lub imie i nazwisko podatnika skladajacego informacje podsumowujaca w obrocie
krajowym oraz jego numer identyfikacji podatkowej;

2) nazwe lub imic¢ i nazwisko oraz numer identyfikacji podatkowej podatnika nabywajacego
towary lub ushigi;

3) laczng warto$é dostaw towardw oraz swiadczonych ushug, dla ktorych pedatnikiem jest
nabywca zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 7 i 8§ — w odniesieniu do poszczegdnych kontrahentow.

Proponuje sie rowniez uregulowanie w art. 100a, ze w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek
bledéw w danych zawartych w zlozonej informacji podsumowujgce] w obrocie krajowym,
podatnik jest obowiazany ziozy¢ niezwlocznie korekte tej informacji.

Zasadnym jest wskazanie, iz w przypadku wystapienia czynnikow powodujacych zmiang
wysokosci podstawy opodatkowania (art. 29a ustawy o VAT), zmiang te uwzglednia sig
odpowiednio w informacji podsumowujgcej w obrocie krajowym w rozliczeniu za okres,
w ktorym zmiana ta wystapila.

Ponadto proponuje si¢ upowaznienic ministra do spraw finansow publicznych do ustalenia
wzoru informacji podsumowujgcej w obrocie krajowym wraz z objasnieniami co do sposobu jej
wypelnienia, terminu i miejsca sktadania oraz wzoru korekty tej informacji wraz z objasnieniami



co do sposobu jej wypehienia, uwzgledniajac specyfike transakeji, dla ktérych podatnikiem jest
nabywca (proponuje si¢ dodanie ust. 3 w art. 102 ustawy).

Uzasadnienie:

Wprowadzenie obowigzku skladania informacji podsumowujgcych w obrocie krajowym,
w zakresie dostaw towaréw oraz swiadczenia ustug na terytorium kraju, dla ktorych to transakcji
podatnikiem jest nabywca ma na celu uszezelnienie systemu tzw. odwréconego opodatkowania.
Wprowadzenie informacji podsumowujacych pozwoli w wigkszym stopniu objgé kontrolg
transakcje objete mechanizmem odwrotnego obcigzenia, a w konsekwencji przyczyni si¢ do
pelniejszego ograniczenia naduzyé. Informacje podsumowujace skladane beda przez
sprzedawcow i beda zawiera¢ zbiorcze informacje o dokonanych przez nich transakcjach
objetych odwrotnym obcigzeniem, z tytuhu ktérych podatek powinien rozliczyé nabywea.
Na podstawie danych z tych informacji (pochodzacych od sprzedawcéw) bedzie mozliwe
sprawdzenie czy nabywcy wywigzali sie z obowigzku rozliczenia podatku.

2.c) Rozszerzenie zakresu stosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia

Propozycia lesislacyina:

Objecie mechanizmem odwrotnego obciazenia dostaw, ktorych przedmiotem sa:

— zloto w postaci surowca lub pélproduktu (o prébie 325 tysiccznych lub wiekszej) oraz
dostaw zlota inwestycyjnego w sytuacji gdy podatnik skorzystat z opcji opodatkowania,

— blachy zaklasyfikowane do PKWil 24.33.20.0 ,, Arkusze zeberkowane ze stali niestopowej”,
— telefony komorkowe, w tym smartfony.
Uzasadnienie:

W zakresie towardw z kategorii zlota obecnie mechanizm odwrotnego obcigzenia obowiazuje
dla okreslonych kategorii odpadéw, zlomu i surowcow wtoérnych z metali szlachetnych w tym
ziota (zalgcznik nr 11 do ustawy o VAT). Jednoczesnie obrét zlotem w postaci surowea jub
polproduktu jest objety odpowiedzialnoscia solidarng i obowigzkiem stosowania
jednomiesigeznych okreséw rozliczeniowyeh (zalacznik nr 13 do ustawy o VAT).

Po przeprowadzeniu gruntownej analizy dzialania tych mechanizméw (réwniez na podstawie
ustalen poczynionych przez shuzby kontrolne) oraz analizy rynku obrotu zlotem, za zasadne
uznaje si¢ zastosowanie mechanizmu odwrotnego obcigzenia dla zlota na podstawie szczegélnej
regulacji dla tego towaru (art. 198 wust. 2 dyrektywy 2006/112/WE) zezwalajacej na
wprowadzenie tego mechanizmu dla dostaw zlota w postaci surowca lub pélproduktu (o probie
325 tysigeznych lub wigkszej) oraz dostaw zlota inwestycyjnego, w sytuacji gdy podatnik
skorzystal z opcji opodatkowania.

Towary z kategorii stali klasyfikowane w PKWiU 24.33.20.0 ,, Arkusze zeberkowane ze stali
niestopowej” nie sa w chwili obecnej objgte odwrotnym obciazeniem, podczas gdy sg bardzo
zblizone do towaréw, ktore juz na chwile obecna objete sa odwrotnym obcigzeniem,
klasyfikowanych w PKWiU 24.10.51.0 ,, Wyroby plaskie walcowane, o szerokosci == 600 mm,
ze stali niestopowej, platerowane, powlekane lub pokrywane”. Analiza tych grup PKWiU
przemawia za tym, aby ujednolici¢ rozliczenia dla tych towarow.

W zakresie objecia reverse charge towardw z kategorii elektroniki — telefony komodrkowe
przemawia analiza tej branzy pod katem szczegélnej wrazliwosdci na oszustwa w podatku VAT,
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potwierdzona poczynionymi dzialaniami kontrolnymi, ktore wskazuja na rosngca aktywnosc
podmiotéw nieuczeiwych w tym obszarze.

Wobec powyzszego do towardw tych (analogicznie jak dla wszystkich towaréw objetych
zalacznikiem nr 11 do ustawy o VAT) bedg mialy zastosowanie projektowane zmiany dotyczace
ograniczenia stosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia VAT do transakeji obejmujaeych
dostawy dokonywane na rzecz podatnikéw zarejestrowanych jako podatnicy VAT czynni, jezelt
wartos¢ dostarczanych towardw, bez kwoty podatku, przekracza kwote 20.000 z1.

3. Zmiany w zakresie towaréw objetych odpewiedzialnoscia podatkowsg i obowigzkiem
stosowania rozliczeri miesiecznych

Propozycia legislacyjna:

Proponuie sie wylgczenie z zalgcznika nr 13 zlota w postact surowca lub poélproduktu w zwigzku
z objeciem tego towaru odwrotnym obciazeniem oraz dodanie do zalacznika nr 13 srebra
i platyny w postaci surowca lub potproduktu, jak réwniez wlaczenie do tego zalacznika
komputeréw przenosnych takich jak: tablety, notebooki, laptopy, etc. oraz konsoli do gier.

Uzasadnienie;

Mechanizm odwrotnego obcigZenia bedzie mial zastosowanie do zlota w postacl surowca
lub pélproduktu (o probie 325 tysigcznych lub wigkszej) oraz dostaw zlota inwestycyinego
w sytuacii gdy podatnik skorzystal z opcji opodatkowania. W konsekwencji zakres objety
mechanizmem odwrotnego obcigzenia zostanie wylaczony z tredci zalgeznika nr 13 do ustawy
o VAT.

Jednoczesnie zakres zalgcznika nr 13 do ustawy o VAT zostanie rozszerzony o srebro 1 platyne
w postaci surowca lub polproduktu, poniewaz z perspektywy branzy metali szlachetnych istotne
jest zmniejszenie ryzyka ,.przenoszenia si¢” nieprawidlowosci na inne towary z tej grupy.
W celu przeciwdziatania naduzyciom do zalgcznika nr 13 do ustawy o VAT zostang takze
dodane komputery przenosne takie jak: tablety, notebooki, laptopy, etc. oraz konsole do gier.

Nalezy przypomnieé, ze odpowiedzialnoscia podatkowa nie bedzie objeta kazda sprzedaz, ale
tylko sprzedaz o znacznej wartosci, na warunkach okreslonych obecnie w ustawie.

4.a) zmiany majace na celu usunigcie watpliwoéci interpretacyjnych o braku mozliwosci
stosowania ulgi na zle dlugi w przypadku, gdy pomi¢dzy wierzycielem a dluznikiem istnieja
powigzania o charakterze rodzinuym lub z tytulu przysposobienia, kapitalowym,
majatkowym lub wynikajace ze stosunku pracy

Propozvcia legislacvina:

Proponuje sie wprowadzenie w art. 89a ust. 7 zapisu o niestosowaniu przepisu art. §9a ust. 1-5
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2-4 ustawy o VAT.

Uzasadnienie:

Obowigzujgey obecnie art. 89a ust. 7 ustawy o VAT okresla sytuacje kiedy skorzystanie przez
wierzyciela z ulgi za zle dlugi nie moze mie¢ miejsca ze wzgledu na zwigzek, o ktérym mowa
w art. 32 ust. 2-4, wystepujacy miedzy wierzycielem a dtuznikiem. Zapis ten budzi watpliwosel
interpretacyjne. Doprecyzowanie przepisu odnoszacego si¢ do braku mozliwosci skorzystania
przez wierzycicla z tzw. ulgi za zle dlugi w przypadkach okre$lonych w art. 32 ust. 2-4
wyeliminuje trudnodci interpretacyjne, wynikajace z dotychczasowego brzmienia. Zmiana ta
umozliwi réwniez szersze stosowanie instytucji ulgi za zle dlugi.



4.b) doprecyzowanie przepisu okreslajacego sytuacje, w Kktérych podatnicy zwolnieni
z podatku VAT po etrzymaniu lub uregulowaniu naleinosci s3 odpowiednio obowigzani
lub uprawnieni do dokonania korekty podatku w zlozonej, wylgcznie na t¢ okolicznosé,
deklaracji podatkowej

Propozveia legislacyina;

Proponuje si¢ wprowadzenie w art. 99 ust. 7 w pkt 3 zapisu o niestosowaniu przepisu
art. 99 ust. I w sytuacji okreslonej w art. 89b ust. 1.

Uzasadnienie:

W art. 99 w ust. 7 okredlono sytuacje, w ktdrych podatnicy zwolnieni z podatku VAT
po ofrzymaniu lub uregulowaniu naleznosci sa odpowiednio obowigzani lub uprawnieni
do dokonania korekty podatku w zlozonej, wylacznie na te okolicznosé, deklaracji podatkowej.
Zmiana ma na celu doprecyzowanie tego przepisu poprzez uzupelnienie o sytuacje wynikajaca
zart. 89b ust. 1, tj. obowiazek dhuznika do skorygowania calodei (lub czesci) uprzednio
odliczonego podatku naliczonego wynikajacego 2 faktury, jezeli nie ureguluje on calodci
(lub czgsei) naleznosci w terminie 150 dni od dnia uplywu terminu jej platnosci okreslonego
w umowie fub na fakturze.

4.c) zmiany w zakresie kaucji gwarancyjnej

Zmiana  minimalne] i maksymalne] wysoko$ci kaucji gwarancyvine] dla  podmiotéw
dostarczajacych naliwa

Propozvcia legislacvina:

Proponuje si¢ zréznicowanie wysokosei kaucji gwarancyjnej w zaleznosei od tego czy podatnik
dostarcza paliwa, czy inne wrazliwe towary. W zwiazku z powyzszym proponuje sie
podniesienie ,,minimalne]” 1 .maksymalnej” wysokosci kaucji gwarancyjnej dla podatnikow
dostarczajgcych paliwa odpowiednio do 1 mln zt i 10 min zb. ZloZzenie kaucji w wysokosci
10 mln zl przez podmiot dokonujacy dostaw paliw:

¢ pozwalaloby pozosta¢ temu podmiotowi w wykazie podmiotow, ktore ztozyly kaucje
gwarancyjna, bez wzgledu na wielko$¢ dokonywanej sprzedarzy towardw, wymienionych
w zalgeznmku nr 13 do ustawy, tj. nawet w przypadku gdy kwota podatku naleznego od
dokonanych przez niego w danym miesigcu dostaw towaréw, wymienionych w zalaczniku
nr 13 do ustawy, odchylilaby sie¢ o wigeej niz 0 20% od kwoty stanowiacej jedng piata
podatku naleznego przypadajacego od wartosei zrealizowanej sprzedazy,

¢ zwalnialoby nabywcg od odpowiedzialnodei solidarnej bez wzgledu na wielkos$¢ zakupéw
w danym miesiacu towardw wymienionych w zataczniku nr 13 do ustawy,

Wprowadzenie proponowanych regulacji wymagatoby odpowiednich zmian w art. 105a- 105¢
ustawy.
Przepisy przejsciowe

Proponuje si¢ wprowadzenie przepisu przejsciowego, zgodnie z ktérym podmioty dokonujace
dostaw paliwa, ktore wniosty przed dniem 1 stycznia 2015 r. kaucje gwarancyjna i kaucja ta
zostala przyjeta przed tym dniem, moga do dnia 31 marca 2015 r. podwyzszy¢ minimalng kaucje
gwarancyjng do wysokosci 1 min zh. Do czasu podwyzszenia kaucji minimalnej
do wymaganej wielkosci, podmiot pozostawatby w wykazie na zasadach dotychczasowych.
W przypadku niedokonania podwyzki kaucji do dnia 31 marca 2015 r., podmiot zostaltby



nastepnego dnia usunicty z wykazu przez naczelnika urzedu skarbowego. Kaucja podlegalaby
zwrotowi (o ile nie zaistnialyby przestanki do jej zatrzymania) na wniosek podmiotu na
ogdlnych zasadach przewidzianych obecnie dla zwrotu kaucyi.

Ponadto proponuje sie ustanowienie okresu przejsciowego (do dnia 31 marca 2015 r.) dla
podmiotéw dostarczajacych paliwa, ktore zdecyduja sie na podwyzszenie kaucji gwarancyjnej
do wysokosci 10 min 7zt (do tego czasu podmioty pozostawalyby w wykazie na obecnych
zasadach wynikajgcych 7 wniesienia kaucji maksymalnej w wysokosci 3 miln zI, kaucja ta
zapewnialaby réwniez ochrone nabywcom bez wrzgledu na dokonywane przez nich zakupy
towaréw wrazliwych). Po dniu 31 marca 2015 r. podmioty zostalyby usuniete z wykazu, jezeli
kaucja w wysokosci 3 mln zt bylaby zbyt niska w stosunku do realizowanych przez nie dostaw
towardw, wymienionych w zatgezniku nr 13 do ustawy (fj. odchylalaby si¢ wigcej niz o 20%
od jednej pigtej kwoty podatku naleznego od wartoset sprzedazy towardw, wymienionych
w zalgczniku nr 13 do ustawy, dokonanej w danym miesigcu). Zwrot kaucji bylby dokonywany
na ogdlnych zasadach.

Uzasadnienie:

Podniesienie kaucji minimalnej i maksymalnej odpowiednio z 200 tys. zt do 1 min zl oraz
z3min zt do 10 min zl dla podmiotéw dostarczajacych paliwa zapewni lepsza ochrong
intereséw budzetu panstwa oraz uczciwych podatnikdw, co jest istotne zwazywszy na fakt,
ze regulacje te dotyczg obrotu towarami, w odniesieniu do ktdrych mozhiwosé wystgpienia
naduzy¢ jest znaczna.

7 danych shuzb kontrolnych dotyczacych podmiotéw dokonujacych obrotu paliwami plynnymi
(posiadajgcych koncesje na taki obrét) wynika, ze podmioty uczestniczace w mechanizmach
wyludzen VAT deklarujg miesigezne obroty na poziomie 10-50 min zt — dotyczy to firm typu
»znikajgey podatnik™. Przy zalozeniu braku zaplaty podatku VAT straty budzetu panstwa mogg
oscylowaé w granicach od 2 do 10 min z} miesigcznie. Obroty tzw. ,,buforéw” sg odpowiednio
wyzsze z racji obslugiwania przez nie kilku ,,znikajacych podatnikdw” i siegaja nawet 200 min
z} miesiecznie. Analizowane podmioty w deklaracjach VAT za 2014 r. deklarowaly sredni
miesicczny obrét w wysokoscei okolo 21 min zi, w tym dla podmiotow wykazujacych
w deklaracji strukture ,,WNT na magazyn” (struktura typowa dla ,.znikajacych podatnikéw™)
sredni obrot miesieczny to ok. 17 min 7z Natomiast uwzgledniajae w analizie rowniez podmioty
wskazujace strukture deklaracji ,,WNT=WDT” — S$redni obrét podmiotow wykazujacych
strukture deklaracji typowa dla mechanizméw oszustw wynosi miesigcznie okolo 34 min zi.
Dodatkowo wykazywane przez kontrole skarbowa $rednie ustalenia w podmiotach w branzy
paliwowe] w 2013 r., obejmujace podatek VAT wraz z odsetkami, wynoszg okolo 5 min zi
na postepowanie kontrolne. Majgc powyzsze na uwadze wskazane jest podwyZszenie
minimalnej wysokosci kaucji gwarancyjnej dla podmiotéw dostarczajacych paliwa do 2 mln zt.

W celu ograniczenia skali naduzy¢ w rozliczaniu podatku przez podmioty dzialajace w branzy
paliwowej koniczne jest rowniez znaczace podwyzszenie wysokosci maksymalnej kaucii
gwarancyjne] (z 3 min do 10 mln zt). Nalezy wskazaé, ze wniesienie kaucji w wysokosci
maksymalnej (jako warunek wpisania do wykazu) jest obowiazkowe dla podmiotow, u ktorych
taka kwote (10 min z}) stanowi jedna pigta kwoty podatku naleznego od przewidywane] przez
podmiot wartosci sprzedazy towaréw wymienionych w zalaczniku nr 13 do ustawy (w tym
paliw). Pozostale podmioty nie maja obowigzku wnoszenia kaucji w wysokosci maksymalnej,
chyba ze chca skorzystat z przywileju, jaki daje wniesienie kaucji maksymalnej
(1j. pozostawanie w wykazie, co zapewnia ochrone nabywcom, bez wzgledu na wartos¢
zrealizowanej sprzedazy tych towarow).



Wprowadzenie przepiséw przejsciowych zapewni podmiotom niezbedny czas na dostosowanie
wysokosci kaucji do nowych wymogow.

Doprecvzowanie kwestii oprocentowania kaucji gwarancvine

Propozycia legislacvina;

Proponuje si¢ dodanie w art. 105b ustawy regulacji, ze od zwracanej kaucji gwarancyjnej
nie przystugujg odsetki,

Przepis przejsciowy

Proponuje si¢ wprowadzenie przepisu przejéciowego, zgodnie z ktérym w przypadku kaucji
gwarancyjnych, przyjetych do dnia 31 grudnia 2014 r., odsetki nie przystugiwalyby poczawszy
od dnia 1 stycznia 2015 r.

Uzasadnienie:

Obecnie przepisy ustawy o VAT nie regulujg wprost kwestii odsetek od zwracanej kaucji
gwarancyjnej. W kwestii ewentualnego oprocentowania kaucji gwarancyjnej zlozonej na
rachunku urzedu skarbowego znajdzie zastosowanie § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej
jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych (Dz. U. Nr 241, poz. 1616).
7. przepisu tego wynika, ze w przypadku oprocentowania sum depozytowych zgromadzonych
na rachunku, oprocentowanie moze zwigksza¢ warto$¢ zwracanej Kkaucji gwarancyjnej.
Zwazywszy na fakt, iz rachunki sum depozytowych sa otwierane przez jednostki we wlasnym
zakresie, a zasady ich dzialania sg okredlane w zawarte] umowie rachunku bankowego,
ewentualne odsetki od kaucji gwarancyjnych zltozonych w formie depozytu pienieznego i ich
wysokos¢ bedg uzaleznione od zasad prowadzenia takich rachunkéw wynegocjowanych przez
naczelnikow poszezegdlnych urzedow skarbowych. Moze to prowadzi¢ do zréznicowania
sytuacji podmiotéw wyplacajacych kaucje (niektérzy beda otrzymywaé kaucje powigkszong
0 oprocentowanie, ktore moze jednak by¢ w réznej wysokosei, za$ inne podmioty moga
nie otrzymywac takiego oprocentowania).

Zasadne jest zatem, analogicznie jak w przypadku zabezpieczen w podatku akcyzowym,
wprowadzenie przepisu, ze od zwracanej kaucjt gwarancyjnej nie przyshuguja odsetki.

Okreslenie wlasciwosci _urzedu skarbowego w  przypadku zmiany wlasciwosei  urzedu
skarbowego w zakresie rozliczania podatku VAT

Propozvcia legislacyina:

Wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym w przypadku zmiany wiasciwosci urzedu
skarbowego w zakresie rozliczania podatku VAT, urzedem wlasciwym w zakresie kauciji
gwarancyjnej (1. przyjecia, zmiany wysokosci, zmiany formy i zwrotu kaucji gwarancyjnej oraz
usunigcia Jub wpisania podmiotu do wykazu) bedzie ,,nowy” urzad skarbowy.

Uzasadnienie:

Zgodnie z obecnymi przepisami w takim przypadku organem podatkowym wihasciwym
w sprawie kaucji gwarancyjnej pozostaje organ podatkowy wilasciwy w dniu wszezecia
postgpowania w sprawie przyjecia kaucji (poprzednio wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego).
W takim jednak przypadku, pomimo objecia podmiotdéw, ktdre zostaly wpisane do wykazu
szczeg6lnym nadzorem, bardzo utrudnione jest niezwloczne usuni¢cie podmiotu z tego wykazu



(w przypadku wystapienia przestanek ustawowych) czy zaliczenie kaucji na powstate zaleglosci
podatkowe, gdyz musi zosta¢ zaangazowany w sprawe poprzednio wilasciwy naczelnik urzedu
skarbowego. Zaproponowana zmiana wyeliminuje te utrudnienia.

Uresulowanie sviuacii, gdy podmiot wpisany do wykazu zlozy wniosek o odroczenie platnosel
podatku VAT lub rozlozenie plainosci podatku na raty

Propozvcia legislacvina:

Wprowadzenie przepisu, 1z w przypadku gdy podmiot wpisany do wykazu zlozy wniosek
o odroczenie platnosci podatku VAT lub rozlozenie platnoscei podatku na raty, ww. podmiot jest
traktowany jako podmiot, u ktérego wystapity zaleglosei podatkowe. W zwigzku z tym kaucja
zostanie przeznaczona w tej czesci na pokrycie zaleglosei.

Uzasadnienie:

Na podstawie obecnych przepisow, podmiot, ktéry zlozyt kaucje gwarancyjng 1 jest umieszezony
w wykazie, w przypadku otrzymania zgody na odroczenie lub rozlozenie na raty podatku VAT
nadal pozostaje w wykazie (w zwiazku z odroczeniem terminu platnosci lub roztozeniem
podatku na raty nie wystapily u niego zaleglosci). Brak jest uzasadnienia do korzystania
z instytucji kaucji gwarancyjnej przez podmioty w takich przypadkach (kaucja powinna zostacé
przeznaczona na pokrycie powstalych zalegloset).

Doprecvzowanie istniejacych rozwigzan

Propozveie legislacyine:

Ponadto proponuje sie doprecyzowanie art. 105b ustawy w nastgpujgcym zakresie:

1) kauci¢ gwarancyjng moze wnie$¢ podmiot nieposiadajgcy zaleglosci w  podatkach
stanowiacych dochdd budzetu panstwa,

2) w przypadku powstania u ww, podmiotu zaleglosci po wniesieniu kaucji, zostanie ona
przeznaczona na pokrycie zaleglosci podatkowych w podatkach stanowigcych dochod
budzetu panstwa (obecnie przepis odnosi si¢ ogolnie do zaleglosci podatkowych);

3) podmiot wraz ze zlozeniem kaucji gwarancyjnej sklada wniosek w sprawie przyjecia kaueji
gwarancyinej (obecnie nie wynika to wprost z przepisow);

4) wprowadzenie, analogicznie jak w przypadku zabezpieczen w podatku akcyzowym,
przepisow okreslajacych wymogi dotyczace kaucji gwarancyjnej zlozonej w formie
gwarancji bankowe] lub ubezpieczeniowej oraz obowigzki gwaranta (obecne regulacje
nie zawierajg tych przepisow);

5) wskazante, ze termin waznosci kaucji terminowej liczy si¢ od dmia przyjecia kaucji
gwarancyjnej (obecnie brak takiego doprecyzowania);

6) wskazanie, ze podmiot, ktéry ziozyl kaucje gwarancyjng moze dokonaé zmiany formy

ztozonej kaucji gwarancyjnej (na jedna lub kilka form), co nastgpowatoby na wniosek tego
podmiotu (obecnie nie wynika to wprost z przepisdéw ustawy);

7) wprowadzenie przepisow regulujgcych zasady zwrotu kaucji gwarancyjnej w przypadku:

a) odmowy przyjecia kaucji gwarancyjnej. Proponuje si¢ aby zwrot kaucji w takim
przypadku nastepowat na wniosek podmiotu, nie pdzniej niz po uplywie 10 dni od dnia
zlozenia wniosku; kaucja nie podlegalaby zwrotowi gdyby u podmiotu wystapily



zaleglosci w podatkach stanowigcych dochod budzetu panstwa. Obecnie brak jest przepisu
regulujacego termin zwrotu kaucji, ktéra nie zostata przyjeta.

b) karnego usunigcia podmiotéw z wykazu podmiotdw, ktére zlozyly kaucje gwarancyjna,
tj. w przypadku gdy wysoko$¢ zlozonej kaucji jest za niska oraz gdy podatnik zostal
wykreslony z rejestru podatnikow VAT lub gdy okaze si¢, ze podmiof ten nie istnieje
lub nie ma z nim kontaktu. Proponuje si¢, aby w takim przypadku kaucja byla zwracana
na wniosek na zasadach okreslonych w art. 105b ust. 5 pkt 3, ust. 6 pkt 2 i ust. 7, z tym
ze niezlozenie wniosku o zwrot kaucji zlozonej w formie depozytu pienicznego, przed
uplywem terminu dla wydania decyzji o odpowiedzialnoscei podatkowej osoby trzeciej,
powodowaloby przepadek kaucji gwarancyjnej na rzecz Skarbu Pafstwa. Wprowadzenie
regulacii o przepadku kaucji gwarancyjnej na rzecz Skarbu Panstwa ma przede wszystkim
na celu ,,zagospodarowanie” kaucji gwarancyjnych skladanych przez podmioty, kiére po
ztozeniu kaucji przestaly istnie¢ (nie mozna sie bylo z nimi lub ich pelomocnikami
skontaktowa¢ we wskazanym okresie). W przypadku podmiotéw istniejacych, ktore
zostaly wykreslone z rejestru z powodu zbyt niskiej kaucji, przepadek kaucji nie powinien
w praktyce mied miejsca, bowiem podmioty te nie powinny mie¢ co do zasady zadnych
trudnosci ze zlozeniem wniosku o zwrot kaucji gwarancyjnej. W ich sytuacji przepis
o przepadku kaucji miatby dziatanie dyscyplinujace.

8) doprecyzowanie terminu wydania postanowienia dokonania zwrotu kaucji gwarancyjnej
(proponuje sig, aby termin ten wynosit 7 dni po dokonaniu zwrotu kaucji);

9) wprowadzenie dla ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych upowaznienia
do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoru wniosku kaucji gwarancyjnej. Wprowadzony
wzor wniosku bylby (poprzez zaznaczenie odpowiednich rubryk) stosowany na potrzeby
Zlozenia, przedluzenia terminu waznosei, zmiany wysokodci, zmiany formy oraz zwrotu
kaucji gwarancyjnej. Ujednolicenie wzoru takiego wniosku zapewni, ze wnioski skiadane
przez podmioty bedg zawiera¢ wszelkie niezbedne dane, co usprawni procedure ich
zalatwiania przez urzedy skarbowe. Jest to istotne zwazywszy na obowigzek pilnego
zalatwienia sprawy przez urzad skarbowy.

Uzasadnienie:

Zaproponowane zmiany wyeliminuja watpliwosci interpretacyjne dotyczace kaucji gwarancyjnej
i prowadzenia wykazu podmiotow, ktére zlozyly t¢ kaucje, powstale na gruncie obecnych
przepiséw w zwigzku z brakiem doprecyzowania wskazanych kwestii. Przyczynia sie rowniez
do sprawniejszego stosowania przepisow.

5. Termin wejScia w Zycie regulacji
Planowane wejscie w zycie przepiséw ustawy ma nastapic¢ dnia 1 stycznia 2015 1.

Wejscie w zycie projektu ustawy z ta datg podyktowane jest potrzeba jak najszybszego
wprowadzenia kolejnych instrumentéw (m.in. rozszerzenie stosowania mechanizmu odwrotnego
obcigzenia o wymienione grupy towardéw; podwyzszenie kaucji gwarancyjnej w sektorze
palitwowym) majacych na celu walke z naduzyciami i wyludzaniem podatku VAT. Pilne
wprowadzenie tych rozwigzan jest zgodne z postulatami uczciwych przedsicbiorcow,
dziatajacych w tych branzach.



6. Notyfikacja

Ustawa nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepisow dotyczacych krajowego systemu
notyfikacji norm 1 aktow prawnych.

7. Zgodnosé z prawem Unii Europejskiej

Projektowana nowelizacja ustawy o VAT wpisuje si¢ w dzialania majace na celu dostosowanie
do dorobku prawnego Unii Europejskiej. Rozwigzania inne niz dostosowujace przepisy ustawy
o podatku od towaréw 1 uslug do wyrokéw TSUE dotycza krajowych regulacji, ktorych
wprowadzenie jest fakultatywne w UE.
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