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Wprowadzenie

W ostatnich latach na rynku uslug ubezpieczeniowych najczestszym przedmiotem
sporow 1 probleméw jest sposdb wykonywania przez zaktady ubezpieczen umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych (dalej: OC p.p.m.). W opinii Rzecznika Ubezpieczonych przyjete zostaly
praktyki likwidacji szkod, ktore oparte sg na niewtasciwej wykladni przepisOow prawa
odszkodowawczego lub pozostaja w sprzecznosci z orzecznictwem Sadu Najwyzszego.
Jednocze$nie zaobserwowanym zjawiskiem jest nieadekwatny (zanizony) poziom sktadki za
umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m., ktoéry poglebia si¢ corocznie wraz ze
wzrostem ryzyka i wysoko$cig wyptacanych swiadczen odszkodowawczych. Te niepozadane
zjawiska nie doczekaly si¢ instytucjonalnego rozwigzania poprzez adekwatne do
wystepujacych probleméw dziatania organu nadzoru® lub samych ubezpieczycieli, czy ich
samorzad gospodarczyz.

Rzecznik Ubezpieczonych, dostrzegajac wskazane wyzej problemy, podjat w ostatnich
latach szeroko zakrojone dziatania na rzecz poprawy tej sytuacji. W pierwszej kolejnosci
Rzecznik zainicjowal prob¢ wspolpracy bezposrednio z samorzadem ubezpieczeniowym w
kwestii ujednolicenia i dostosowania do obowigzujacego porzadku prawnego i1 judykatury
procedur likwidacji szkdéd komunikacyjnych. Wydawato sie, ze ich ustandaryzowanie w ten
sposob powinno by¢ dla wszystkich rzecza wysoce pozadang. Znaczaco usprawnitoby by
obrot, w tym zmniejszytoby liczbe sporéw sadowych. Niestety, pomimo obiecujacych
rozméw 1 spotkan roboczych nie udato si¢ podja¢ dlugofalowej wspolpracy na rzecz
generalnego rozwigzania kwestii spornych wystepujacych podczas likwidacji szkdd z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. Wobec braku porozumienia z Polskg Izbg
Ubezpieczen, Rzecznik Ubezpieczonych uznal, iz nalezy podja¢ inne dzialania celem
ujednolicenia praktyki likwidacji szkdd i dostosowania ich do stanu zgodnego z prawem.
Rzecznik Ubezpieczonych rozpoczat kierowaé do Sadu Najwyzszego zapytania prawne dla
uzyskania wytycznych, pozwalajacych na potwierdzenie granic odpowiedzialnosci
gwarancyjnej ubezpieczycieli z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. Ta

droga wydawala si¢ szczegdlnie sprawdzona, gdyz w przesztosci w przypadku uchwat Sadu

! Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz
Rzeczniku Ubezpieczonych (teks jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 290) — organem nadzoru jest Komisja Nadzoru
Finansowego.

2 Zgodnie z art. 216 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 dziatalno$ci ubezpieczeniowej (teks jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 950) — organizacjg ubezpieczeniowego samorzadu gospodarczego, reprezentujacg zaktady ubezpieczen jest
Polska Izba Ubezpieczen.



Najwyzszego w sprawie odpowiedzialno$ci za szkod¢ w postaci ubytku wartosci handlowej
pojazdu®, odpowiedzialnosci za szkode, gdy wiasnos¢ pojazdu uczestniczacego w zdarzeniu
zostala przeniesiona w drodze przewtaszczenia w celu zabezpieczenia na bank lub stanowi
wlasnos¢ leasingodawcy4, czy uwzgledniania podatku VAT w rozliczeniach
kosztorysowych®, Sad Najwyzszy swoimi rozstrzygnicciami ostatecznie konczyt dyskusje i
spory w tym zakresie.

Z tych wzgledéw, Rzecznik Ubezpieczonych doszedt do wniosku, ze ostateczne
wyjasnienie zasadno$ci zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, mozliwosci
dokonywania potracen amortyzacyjnych oraz okreslenia rodzaju czesci potrzebnych do
naprawy uszkodzonego pojazdu wymaga stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory jako w pelni
niezalezny, a zarazem najwyzszy organ wiladzy sa(downiczej6 wytyczylby na przysztos§é
jednolite granice odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zaktady ubezpieczen.

Na skutek tych zapytan sygnalizowane wyzej problemowe kwestie zostaly rozstrzygnigte
przez Sad Najwyzszy’ i niezaleznie od tego, ze potwierdzaja w znacznej czeéei stanowisko
prezentowane przez Rzecznika Ubezpieczonych®, jednoczesnie powinny zakofczyé proces
porzadkowania zaré6wno orzecznictwa, jak 1 procedur likwidacyjnych w zakresie szkod
majatkowych z ubezpieczenia OC p.p.m. Wydawalo si¢, ze tym sposobem — z pomoca Sadu
Najwyzszego — Rzecznik potozyl przez ostatnie lata wyjatkowo mocne i stabilne podwaliny
pod rzetelng, jednolita 1 profesjonalng likwidacje szkéd majatkowych z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia OC p.p.m. Orzeczenia Sadu Najwyzszego z wnioskoéw
Rzecznika, rozwigzujac istniejace przez lata watpliwosci interpretacyjne, stanowig bowiem w
pelni niezalezng i1 obiektywna, a przy tym najlepszg ptaszczyzne do dalszego ujednolicania

procedur likwidacyjnych w szkodach majatkowych.

® Uchwata SN z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (IIl CZP 57/01).

* Uchwala SN z dnia 22 kwietnia 2005 r. (ILLl CZP 99/04).

> Uchwata SN z dnia 17 maja 2007 r. (IIl CZP 150/06).

6 Art. 183 ust. 1 Konstytucji RP: Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnoscia sadow powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania.

" Uchwaty SN: z dnia 17 listopada 2011 r. (IIl CZP 5/11) oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r. (Il CZP 80/11), a
takze postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2012 r. (IIl CZP 85/11).

® Wskazuje na to SN (W:) informacja o dzialalnosci Sqdu Najwyzszego w 2012 r., dostgpna ha:
(http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/SitePages/Sprawozdania%20z%20dzia%C5%82alno%C5%9Bci.aspx?el=
2012&ItemID=71), gdzie jednoznacznie stwierdza, iz , Niewgtpliwie istotne znaczenie dla konsumentow —
uzytkownikow pojazdow mechanicznych mialy uchwaly podjete przez Sqd Najwyzszy w wyniku wnioskow
Rzecznika Ubezpieczonych, dotyczgce odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczycieli z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych”, dodajac przy
tym, ze ,, Wszystkie uchwaty podjete przez Sqd Najwyzszy w wyniku wnioskow Rzecznika Ubezpieczonych majq
zdecydowanie charakter prokonsumencki”.



http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/SitePages/Sprawozdania%20z%20dzia%C5%82alno%C5%9Bci.aspx?el=2012&ItemID=71
http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/SitePages/Sprawozdania%20z%20dzia%C5%82alno%C5%9Bci.aspx?el=2012&ItemID=71

Oceng t¢ podziela réwniez Sad Najwyzszy, ktéry w informacji o swojej dziatalnosci w
2012 r.° wyrazit nadzieje, iz ,,Oméwione orzeczenia majq niewgtpliwie duze znaczenie dla
konsumentow — uZytkownikow pojazdow mechanicznych — i powinny przyczynié¢ sie do
ujednolicenia praktyki, zarowno w dziataniu zaktadow ubezpieczen, jak i w judykaturze”.

Niestety, pomimo kolejnych zapowiedzi podjecia prac na rzecz ujednolicenia procedur
likwidacyjnych, a ostatnio nawet tworzenia systemu bezposredniej likwidacji szkod,
obserwacje praktyki wskazuja, ze w znaczacej czesci ubezpieczyciele nie sg w stanie w petni
skorzysta¢ ze wskazywanej judykatury Sadu Najwyzszego, dostosowujac procedury
likwidacyjne do jego wytycznych, a tym bardziej wspolnie wprowadzi¢ powszechnych i
jednolitych standardow. Dodatkowo, co jest rownie niepokojace, obserwujemy proby
nieuzasadnionej modyfikacji, wydawaloby si¢ utrwalonych w praktyce, wytycznych
ptynacych z innych filarowych uchwat Sadu Najwyzszego, czego przyktadem jest brak
poszanowania dla ugruntowanej judykatury w odniesieniu do utraty wartosci handlowej
pojazdu. Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do innych orzeczen Sadu Najwyzszego
dotyczacych problematyki zadania faktur'™ (w tym 2r(')dlowych12), czy tez stawek za
roboczogodziny™®.

Skargi wplywajace do Biura Rzecznika Ubezpieczonych', ale takze zapytania
telefoniczne i e-mailowe, w ocenie Rzecznika ukazuja, ze znaczna cze$¢ szkod majatkowych
likwidowana jest w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa i ich interpretacja
dokonywang przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy. Podkresli¢ nalezy, ze nie chodzi tu
o incydentalne przypadki blednych stanowisk ubezpieczycieli w odniesieniu do
indywidualnych spraw. Wyraznie zauwazalna jest powszechna skala problemu. Sygnaly te
obrazuja, iz stosowane wobec niemal wszystkich poszkodowanych procedury sa nadal dalekie
od regul prawa odszkodowawczego. Stosowanie powielanych schematow w praktyce
likwidacyjnej dotyka wiec wszystkich poszkodowanych znajdujacych si¢ w analogicznej
sytuacji i wystgpujacych z tozsamym roszczeniem. Tym samym, procedury likwidacyjne

przyjmowane powszechnie w zakladach ubezpieczen, jezeli nie realizujag w pelni wytycznych

% Zob. Informacja o dzialalnosci Sqdu Najwyzszego...., Op.Cit.

10 Zapowiedzi takie formutowata w przesztosci Przewodniczaca Komisji Ubezpieczenn Komunikacyjnych PIU,
Katarzyna Lewandowska w wywiadzie dla Bankier.pl z dnia 11 grudnia 2009 r. Kolejne informacje na ten temat
ukazaty si¢ za posrednictwem PIU oraz mediow branzowych, wskazujac iz koncepcja bezposredniej likwidacji
ma by¢ gotowa pod koniec roku (2013 r. — przyp. autora). Por. Mariusz Gawrychowski, Szkody za 40 mid pod
kontrolg, ,,Dziennik Ubezpieczeniowy” nr 148 (3298) z dnia 5 sierpnia 2013 r.; ,,Puls Biznesu” z dnia 5 sierpnia
2013r.

Y por. wyroki SN: z dnia 27 czerwca 1988 r. (ICR 151/88) oraz z dnia 16 maja 2002 r. (V CKN 1273/00).

12 por. postanowienie Sadu Antymonopolowego z dnia 30 pazdziernika 1996 r. (XVII Amz 3/96).

3 Por. uchwaty SN: z dnia 13 czerwca 2003 r. (111 CZP 32/03) oraz z dnia 11 grudnia 1997 r. (I CKN 385/97).

Y por. tabela 1 oraz wykres 1 zamieszczone w niniejszym raporcie.



Sadu Najwyzszego pozbawiaja rzesze poszkodowanych przyshugujacych im $wiadczen lub
ich czgsci. Stad tez wielokrotnie formutowane twierdzenia samorzadu zaktadéw ubezpieczen,
ze liczba skarg naptywajacych do Rzecznika Ubezpieczonych jest niewielka, od poczatku
obarczone s3 btgdem logicznym, gdyz to nie liczba skarg a przyjety i stosowany wobec
wszystkich poszkodowanych jednolity mechanizm — opisany procedura lub wyznaczany
praktyka schematyczny model likwidacji — wukazuje dopiero olbrzymig skale
nieprawidlowosci. Skargi, ktore otrzymuje Rzecznik pokazuja sygnalnie plaszczyzny
dziatalno$ci zaktadéw ubezpieczen, na ktorych wystgpuja najczestsze nieprawidtowosci.
Powinny by¢ one pod auspicjami samorzadu gospodarczego na biezaco eliminowane, a nie
przedstawiane i krytykowane jako niewiarygodne, bo bedace pochodng niewielkiej liczby
skarg, a nie, czego si¢ nie zauwaza przyjetego modelu postgpowania prowadzacego do

wielomilionowych redukcji §wiadczen.

Tabela 1. Liczba skarg dotyczacych najmu pojazdu zastepczego, stosowania czeSci
alternatywnych, amortyzacji wartosci czeSci oraz utraty wartosci handlowej na tle
lacznej liczby skarg z umowy ubezpieczenia OC p.p.m. kierowanych do Rzecznika
Ubezpieczonych w latach 2011-2013"

2011 4574 375 287 326 134
2012 4907 834 426 416 167
2013
5082 585 446 342 108
(IIT kwartaly)

W 2013 r. uwzglednione zostaty dane dotyczace I1T kwartatow.




Wykres 1. Liczba skarg dotyczacych najmu pojazdu zastepczego, stosowania czeSci
alternatywnych, amortyzacji wartosci czesci oraz utraty wartosci handlowej
kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w latach 2011-2013'°

2011r, 2012r, 2013r,
(111 kwartaly)

Liczba skarg dot. najmu pojazdu zastepczego m Liczba skarg dot. stosowania czesci alternatywnych

m Liczba skarg dot. amortyzacji m Liczba skarg dot. utraty wartoSci handlowej pojazdu

Analizujac glebiej powyzsze dane i przygladajac si¢ prowadzonym przez zaktady
ubezpieczen postepowaniom likwidacyjnym mozna sformutowac tezg, ze mamy obecnie do
czynienia ze stanem rzeczy, w ktorym praktyka likwidacji szkdéd zamiast si¢ legalizowac i
zbliza¢ do wskazan najnowszej judykatury Sadu Najwyzszego, podaza swoja niezalezng
droga, ktéra czesto z pominigciem prawa odszkodowawczego wyznaczana jest — jak mozna
przypuszczaé — wymuszanym przez konkurencje i akceptowalnym przez akcjonariuszy
wynikiem finansowym.

Tym samym, che¢¢ uzyskania odpowiedniego wyniku finansowego, a takze wieloletnie
niedoszacowanie sktadki determinujg stosowane obecnie w praktyce obrotu procedury
likwidacyjne, ktore z kolei generujg wiekszo$¢ sygnalizowanych wyzej probleméw. Z jednej
strony za sprawa zbyt niskiej skladki ubezpieczeniowej i1 z drugiej — dazenia zakladow
ubezpieczen do osiagniecia akceptowalnego wyniku finansowego, ubezpieczenie OC p.p.m.
zamiast by¢ gwarancja realnej, osadzonej w prawie cywilnym ochrony, stalo si¢ jej atrapa, w

ktorej wyplacane §wiadczenia nie realizuja fundamentalnej dla prawa odszkodowawczego

®w 2013 1. uwzglednione zostaly dane dotyczace I1I kwartatow.



zasady pelnego odszkodowania. Problemy te dodatkowo poglebiaja wystepujace zarowno w
przesztosci jak i obecnie fale tzw. wojen cenowych, skutkujgce poteznymi — miliardowymi w
ostatnich latach — stratami zakladow ubezpieczen'’. Sytuacja ta w krotkich okresach czasu
nieco si¢ poprawia, jednak jest bardzo daleka od normalnosci i poziomu sktadki adekwatnego
do faktycznego ryzyka. Szczegoélnie niepokojacy jest fakt, iz zjawisko niedoszacowania
sktadki nie jest skutecznie eliminowane, lecz tolerowane przez organ nadzoru. Korzystajac ze
srodkow nadzorczych mozna spowodowaé, aby skladka kalkulowana byta adekwatnie do
ryzyka w danym rodzaju ubezpieczenia, czyli w omawianym przypadku ryzyka potencjalnych
zobowigzan sprawcow wypadkow komunikacyjnych z tytutu ich odpowiedzialnos$ci cywilnej
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych. Skoro ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy (odpowiedzialno$¢ gwarancyjna) to $wiadczenia
wyznaczane porzadkiem prawnym (przepisami i orzecznictwem) powinny decydowaé o
wysokosci sktadki, a nie — za sprawg powszechnie realizowanych na rézne sposoby redukcji —
stanowi¢ jej zdeformowang pochodng.

W ponizszym opracowaniu Rzecznik zamierza na przyktadach precyzyjnie ukazaé jak
praktyka likwidacyjna zakladéw ubezpieczen nie poradzila sobie z wdrozeniem wytycznych
ptynacych z filarowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Ze wzgledu na ramy opracowania,
niniejszy raport opisuje sposob implementacji wytycznych Sadu Najwyzszego do procedur
likwidacyjnych w odniesieniu do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
dopuszczalno$ci stosowania potragcen amortyzacyjnych, czesci potrzebnych do naprawy
uszkodzonego pojazdu, oraz utraconej wartosci handlowej. Inne wadliwe praktyki
likwidacyjne jak zanizanie stawek za roboczogodziny, uzaleznianie wyptat czy doptat do
odszkodowan od przedstawienia faktur, nieterminowa likwidacja szkod, niedopelnianie
obowigzkéw informacyjnych beda przedmiotem nastepnego raportu. Natomiast w trzecim
kolejnym raporcie, Rzecznik dokona analizy praktyki likwidacji szkdd i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego z obszaru szkod osobowych, gdzie przynajmniej w czesci przypadkdéw praktyka
likwidacyjna znaczaco odbiega od wskazan judykatury, czego przyktadem s3a, po stronie
niektorych zakladéw ubezpieczef, automatyczne odmowy wyptat §wiadczen na rzecz
posrednio poszkodowanych najblizszych cztonkéw rodziny na podstawie art. 448 k.c. ze

zdarzen sprzed 3 sierpnia 2008 r.'®

Y Por. wyniki zaktadow ubezpieczen w ubezpieczeniu OC p.p.m. w latach 2008-2012.

8 Pomimo, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazat na takie uprawnienie po stronie bliskich ofiar deliktow
(gldwnie wypadkoéw drogowych), niektdrzy ubezpieczyciele powszechnie odmawiajg wyptaty §wiadczen, majac
peing $wiadomo$¢ przegranej przed sadami w tego typu sprawach. Por. uchwaly SN: z dnia 22 pazdziernika



Rzecznik po raz kolejny z nadzieja przyglada si¢ zapowiadanym planom samorzadu
gospodarczego, majacym na celu wypracowanie standardow i systemu bezposredniej
likwidacji szk6d™. Wedle o$wiadczen przedstawicieli Polskiej Izby Ubezpieczen pod koniec
2013 r. przygotowanie zostanie koncepcja bezposredniej likwidacji szkod. Rzecznik
Ubezpieczonych zywi przekonanie, ze niniejszy raport bedzie niezmierny dla prowadzonych
prac nad ta koncepcja i dla dostosowania obecnych modeli likwidacji szkod do stanu
zgodnego z prawem i orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Rzecznik Ubezpieczonych wyraza
rowniez przekonanie, ze przygotowany raport bedzie niezmiernie pomocy dla organu nadzoru
w przeprowadzeniu szerokiej analizy stanu i poziomu likwidacji szkéd komunikacyjnych z

obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. oraz podjecia stosownych dziatan nadzorczych.

2010 r. (111 CZP 76/10), z dnia 13 lipca 2011 r. (11l CZP 32/11), z dnia 7 listopada 2012 r. (1ll CZP 67/12), z
dnia 20 grudnia 2012 r. (111 CZP 93/1).
9 Szerzej: Szkody za 40 mld..., op.cit.
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Rozdzial 1. Refundacja wydatkow na najem pojazdu zastepczego

Na przestrzeni ostatnich lat przedmiotem licznych sporéw i kontrowersji podczas
wykonania przez ubezpieczycieli umowy ubezpieczenia OC p.p.m. bylo zagadnienie
refundacji wydatkow na najem pojazdu zastgpczego, w szczeg6lnosci poniesionych przez
osoby fizyczne, ktoére wykorzystywaty samochody do realizacji czynnos$ci zycia codziennego
— do dojazdu do pracy, na zakupy, do odwozenia dzieci do przedszkola lub szkoty, itp.
Przyjete i stosowane modele likwidacji szk6d komunikacyjnych, ktore wylaczaty lub istotnie
ograniczaty odpowiedzialno$¢ za tego rodzaju wydatki, sktonity Rzecznika Ubezpieczonych
do przeprowadzenia kwerendy orzecznictwa pod katem istnienia rozbiezno$ci w wyktadni
uprawnienia poszkodowanego, wykorzystujacego pojazd do celéw prywatnych, do zadania od
sprawcy szkody lub jego ubezpieczyciela zwrotu poniesionych wydatkow na najem pojazdu
zastgpczego. W wyniku przeprowadzonej analizy Rzecznik Ubezpieczonych w dniu 16
grudnia 2010 r. ztozyt do Sadu Najwyzszego wniosek o podjecie uchwaty i udzielenie
odpowiedzi na pytania, czy w S$wietle art. 361 § 2 k.c. szkoda majatkowa jest utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy, czy tez dopiero poniesione wydatki na najem pojazdu
zastepczego 1 czy w przypadku osob fizycznych, wykorzystujacych pojazdy do celow
prywatnych, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela uzalezniona jest od uprzedniej niemoznosci
skorzystania przez poszkodowanego z komunikacji publicznej? W dniu 17 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy (Il CZP 05/11) podjat uchwale o nastepujacej tresci: ,, Odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za wuszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego niestuigcego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzaleiniona
od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej .

Po podjeciu przez Sad Najwyzszy tej uchwaly, Rzecznik Ubezpieczonych
sformutowat oceng, ze ujednolici ona orzecznictwo sgdow powszechnych oraz powinna
spowodowac¢ natychmiastowg zmian¢ dotychczasowych praktyk rynkowych, negujacych lub
istotnie  ograniczajacych zwrot wydatkbw na najem pojazdu zastgpczego. Dla
przeprowadzenia analizy dotyczacej dostosowania modeli likwidacji szkod komunikacyjnych
do stanu zgodnego z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (111 CZP 05/11)
konieczne jest przypomnienie najwazniejszych ocen Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu Najwyzszego sama utrata mozliwosci korzystania z pojazdu

mechanicznego nie jest szkoda majatkowa. Poszkodowany nie moze zadaé¢ wyptaty
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odszkodowania tylko za sam fakt utraty mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej
uszkodzenia lub zniszczenia. Szkoda majatkowa jest zobowiazanie powstale z tytulu
umowy najmu pojazdu zastepczego — spelniony (zaplacony) lub wymagalny czynsz
najmu za okres remontu uszkodzonego pojazdu lub za czas niezbedny do nabycia
nowego samochodu.

Sad Najwyzszy nie potwierdzil, ze zaklad ubezpieczen moze uzalezniaé zwrot
wydatkéw poniesionych na najem pojazdu zastepczego od statusu poszkodowanego (czy jest
on przedsiebiorcg, czy osobg fizyczng nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej), czy od celu
wykorzystywania pojazdu mechanicznego (do celow komercyjnych lub prywatnych). Sad
Najwyzszy w pelni podzielil zaprezentowany przez Rzecznika Ubezpieczonych poglad,
Ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu mechanicznego nie moze by¢
odtworzone przez wykorzystywanie Srodkéw komunikacji publicznej, sa to bowiem
odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samochoéd w sposob bardziej wszechstronny i
funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe wlasciciela pojazdu. Korzystanie z niego stalo
si¢ obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie si¢ umacnia¢. Innymi
stowy, nie mozna uzaleznia¢ refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego od
koniecznosci wykazania przez poszkodowanego, ze nie mogl on skorzysta¢ ze srodkow
komunikacji publicznej lub korzystanie z nich bylo niedogodne.

Roszczenie o zwrot poniesionych kosztow najmu pojazdu zastepczego przez osoby
fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej zostato natomiast powigzane z obiektywna
potrzeba odtworzenia mozliwosci korzystania z rzeczy — brakiem innego, wolnego i
nadajgcego si¢ do wykorzystania pojazdu mechanicznego w mieniu poszkodowanego oraz
autonomig  woli  poszkodowanego  (zachowaniem si¢  poszkodowanego), tj.
wykorzystywaniem przedmiotu najmu do realizacji biezacych czynno$ci zycia codziennego w
czasie remontu uszkodzonego pojazdu mechanicznego lub w okresie niezb¢dnym do zakupu
innego samochodu. Z tych wzgledow refundacji podlegaja celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego.

Pojecie ,,celowe 1 ekonomicznie uzasadnione” to elementy zwigzku przyczynowego
(art. 361 k.c.) z uwzglednieniem zasady wspotdziatania wierzyciela z dluznikiem przy
wykonaniu zobowigzania (w sposob, o ktorym mowa w art. 354 k.c.). Jezeli poszkodowany
wskutek czynu niedozwolonego utracil mozliwos¢ korzystania z rzeczy, a nie posiada
innego, wolnego i nadajacego si¢ do wykorzystania pojazdu mechanicznego, wynajmie
pojazd zastepczy o zasadniczo podobnej klasie, wedlug stawki czynszu najmu

obowiazujacej na lokalnym rynku i bedzie korzystal z przedmiotu najmu w okresie
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naprawy pojazdu mechanicznego lub w okresie niezbednym do zakupu innego pojazdu,
to koszty poniesione z powyzszego tytulu beda mogly by¢ kwalifikowane jako wydatki
celowe i ekonomicznie uzasadnione. Wynajecie pojazdu mechanicznego w takich
okoliczno$ciach nie moze z gory i bez zadnego uzasadnienia stanowi¢ naruszenia przez
poszkodowanego zasady wspotdziatania z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania poprzez
zwigkszenie rozmiaréw szkody.

Sad Najwyzszy potwierdzit swoje dotychczasowe stanowisko, ze nalezne
odszkodowanie z tytulu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego moze by¢
pomniejszone o zaoszczedzone wydatki na eksploatacje swojego pojazdu, tj. wydatki,
ktore zostatyby poniesione, gdyby samochdd nie zostat uszkodzony lub zniszczony. W ocenie
Sadu Najwyzszego najem nie jest celowy, a tym samym nie jest ekonomicznie
uzasadniony, jezeli poszkodowany posiada inny, wolny i nadajacy si¢ do wykorzystania
pojazd mechaniczny lub wynajmujac pojazd mechaniczny nie zamierza korzystaé z
przedmiotu najmu i nie korzystal w okresie naprawienia szkody. Wydatki na najem
poniesione w tych okoliczno$ciach nie bedzie mozna zaliczy¢ w cigzar odpowiedzialnosci
sprawcy lub jego ubezpieczyciela z ubezpieczenia OC p.p.m. Majac na uwadze zasady
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen i stanowisko Sadu Najwyzszego najem pojazdu
zastgpczego w ogole nie jest celowy i ekonomicznie uzasadniony, jezeli:

»  zaklad ubezpieczen w ogole nie ponosi odpowiedzialnosci gwarancyjnej za skutki szkody
komunikacyjnej;

* poszkodowany nie utracit mozliwosci korzystania z rzeczy na czas naprawy
uszkodzonego pojazdu mechanicznego i wynajat pojazd zastepczy;

* poszkodowany utracil mozliwos$¢ korzystania z pojazdu wskutek jego uszkodzenia, lecz
posiadal we wilasnym mieniu, inny, wolny i nadajacy si¢ do wykorzystania pojazd
mechaniczny;

= poszkodowany wprawdzie utracit mozliwo$¢ korzystania z pojazdu i nie posiadal we
wlasnym mieniu, innego, wolnego 1 nadajacego si¢ do wykorzystania pojazdu
mechanicznego, lecz nie korzystal z pojazdu zastgpczego w okresie najmu.

Bezsprzeczne wykazanie istnienia jednej z powyzej przedstawionych sytuacji,
pozwoli na uwolnienie si¢ od odpowiedzialno$ci w ogolnosci za wydatki na najem pojazdu
zastepczego jako niecelowe i ekonomicznie nieuzasadnione.

Periodyczno$¢ najmu rozumiana jako mala czgstotliwos¢ wykorzystywania pojazdu
mechanicznego (korzystanie z przedmiotu najmu tylko w okreslony dzien, wzglednie w

okreslone dni, ale nie przez caly okres naprawienia szkody) lub jako mata czgstotliwosc
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powigzana z odleglo$cia przemieszczania si¢ pojazdem zastgpczym i realizacja jednostkowej
czynno$ci zycia codziennego (tylko w okreslony dzien, dla pojedynczej czynnosci i do
nieznacznie oddalonego miejsca) uzasadnia wynajecie pojazdu mechanicznego na okreslony
dzien lub skorzystanie z innych odptatnych form przewozu, niebedacego komunikacjg
publiczna, np. taksowki. Jednakze réwniez w przypadku sporadycznego uzywania pojazdu
skorzystanie z komunikacji publicznej nie jest ekwiwalentnym sposobem odtworzenia
mozliwosci korzystania z uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu mechanicznego.

W $wietle uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (111 CZP 05/11) do
oceny roszczenia osoby fizycznej niewykorzystujacej pojazdu mechanicznego do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej mozna stosowaé dotychczasowe wskazania
judykatury, ktore uksztattowaty si¢ na tle najmu pojazdu zastepczego do kontynuowania
dzialalnosci gospodarczej i w odniesieniu do: okresu refundacji, pomniejszenia
odszkodowania o zaoszczedzone koszty eksploatacji uszkodzonego pojazdu oraz wymagan
stawianych pojazdowi zastepczemu, a takze odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode w
postaci poniesionych kosztow najmu bedacych nastepstwem opdznienia w spetnieniu
$wiadczenia odszkodowawczego za szkode w pojezdzie lub braku jego odpowiedzialno$ci za
czas bedacy skutkiem opoznienia poszkodowanego w przeprowadzeniu naprawy lub

zachowan oséb trzecich.

1. Refundacja wydatkéw na najem pojazdu zastepczego w praktyce zakladow
ubezpieczen przed wydaniem przez Sad Najwyzszy uchwaly w dniu 17 listopada
2011 r. (111 CZP 05/11)

Do czasu wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 17 listopada 2011 r. w
praktyce rynkowej wyksztalcily si¢ modele likwidacji tego rodzaju szkod, ktore odmawiaty w
cato$ci refundacji wydatkéw najem poniesione przez osoby wykorzystujace te pojazdy do
celow prywatnych lub wprowadzaty istotne ograniczenia. Do 2010 r. powszechnym modelem
bylo uznawanie, iz utrata przez osobe fizyczng wykorzystujaca samochdéd do celow
prywatnych mozliwo$ci korzystania z rzeczy to utrata wygody lub przyjemnosci, a wigc jest
to szkoda niemajatkowa, ktéra nie podlega refundacji w ramach odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu umowy ubezpieczenia OC p.p.m. Mozna byto réwniez
spotka¢ sie z takg praktyka, w $wietle ktorej koszt najmu pojazdu zastgpczego dla osdb
wykorzystujacych samochody do celow prywatnych traktowany byl jako wydatek
zmierzajacy do ograniczenia lub wylaczenia szkody. Szkoda nie byla jednak utrata

mozliwosci korzystania z rzeczy, czy poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego, lecz
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inna szkoda w majatku poszkodowanego. Roszczenie poszkodowanego uznawane byto za
zasadne tylko wowcezas, gdy udowodnit on, ze wynajmujac pojazd zastepczy dziatat w celu
wylaczenia innej szkody lub ograniczenia jej rozmiardw, a przy tym ta inna szkoda musiata
by¢ wieksza niz poniesione koszty najmu samochodu zastepczego. Poszkodowany, odbiorca
takiego stanowiska, zazwyczaj rozumiat jego tre$¢ jako konieczno$¢ wykazania celu, czy tez
charakteru wykorzystywania pojazdu mechanicznego. Jesli przedstawit cel lub charakter
wykorzystywania swojego 1 wynajetego pojazdu, moéOwigc generalnie do celow
egzystencjalnych, to woéwczas spotykat si¢ z odmowa spelnienia Swiadczenia, gdyz z jednej
strony nie wykazat tej innej szkody, ktorej mial przeciwdziata¢ wynajmujac pojazd zastepcezy,
z drugiej za$ takie korzystanie z pojazdu byto kwalifikowane jako dzialanie dla wygody, a
wiec jako szkoda niemajatkowa.

W 2010 r. zaktady ubezpieczen zacz¢lty odstepowaé od wyzej wymienionych praktyk
na rzecz stosunkowo jednolitego modelu, ktory oparty byta na zatozeniu, ze roszczenie o
zwrot wydatkbw na najem pojazdu zastgpczego moze przyshugiwaé osobom
wykorzystujacym pojazdy do celéw prywatnych, ale po zaistnieniu tacznie nast¢pujacych
przestanek: 1) poszkodowany nie moze korzystaé ze swojego pojazdu, w takim samym
zakresie, w jakim korzystalby z niego, gdyby szkody nie wyrzadzono, 2) poniést wydatki,
ktére byty celowe i konieczne (niezbgdne) do korzystania z innego pojazdu w takim samym
zakresie, w jakim korzystalby z pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu, a takze, 3) nie mogt
zaspokoi¢ swoich potrzeb konsumpcyjnych i Zyciowych w inny sposdb, w szczegdlnosci
poprzez korzystanie z ogolnodostepnych srodkoéw transportu. Jednocze$nie przyjeto, ze
innym sposobem naprawienia szkody umozliwiajacej odtworzenie mozliwosci korzystania z
wlasnej rzeczy przez konsumentdw jest mozliwos¢ skorzystania np., ze sSrodkow komunikacji
publicznej, jezeli w warunkach konkretnej sprawy ten alternatywny $rodek transportu jest
dostepny dla poszkodowanego, a korzystanie z niego bedzie dla poszkodowanego dogodne w
stopniu zblizonym do korzystania z wlasnego pojazdu. Za niedogodne dla poszkodowanego
uznano w szczeg6lnosci te alternatywne S$rodki transportu, z ktorych korzystanie w
poréownaniu do wlasnego pojazdu byto w istotny sposob ucigzliwe lub wymagato wigkszej
ilosci czasu z uwagi na np. niedogodny rozktad jazdy komunikacji publicznej lub
umiejscowienie stacji (przystankéw), czy tez koniecznos¢ wielu przesiadek. Ta niejako
trzecia przestanka zasadnosci roszczenia to ,,niezbedno$¢ wynajmu”, ktora rozumiana byta
przez Rzecznika Ubezpieczonych jako faktyczna niemozno$¢ odtworzenia mozliwosci
korzystania z pojazdu mechanicznego poprzez formy przemieszczania ogoélnodostgpnymi

srodkami komunikacji publicznej. Ten model postegpowania zostal wypracowany na
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podstawie przygotowanych przez Polska Izb¢ Ubezpieczen tzw. wytycznych w sprawie
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego™. Z analizy skarg kierowanych przez
poszkodowanych do Rzecznika Ubezpieczonych wynikato, ze w praktyce model ten, polegat
na odmawianiu zwrotu wydatku poniesionych na najem pojazdu zastgpczego, jesli w miejscu

zamieszkania poszkodowanego funkcjonowata komunikacja publiczna.

2. Refundacja wydatkéw na najem pojazdu zastepczego w praktyce zakladow
ubezpieczen po wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwaly w dniu 17 listopada
2011 r. (111 CZP 05/11).

Bezposrednio po wydaniu przez Sad Najwyzszy w dniu 17 listopada 2011 r. uchwaty
w sprawie roszczen poszkodowanych o zwrot wydatkéw poniesionych na najem pojazdu
zastepczego (I11 CZP 05/11) rozpoczat si¢ proces szerszej refundacji przez ubezpieczycieli
tych wydatkow, ktore zostaly poniesione przez osoby wykorzystujace pojazdy dla celow
prywatnych. Zaprzestano odmawia¢ uznania odpowiedzialno$ci z powodu kwalifikacji tego
rodzaju szkody jako szkody majatkowej. Generalnie zaktady ubezpieczen zaakceptowaty fakt,
iz rowniez osobom fizycznym, ktore wykorzystuja samochod do realizacji biezacych
czynno$ci zycia codziennego nalezy si¢ zwrot celowych i ekonomicznie uzasadnionych
wydatkéw na najem pojazdu zastgpczego. Po wydaniu uchwaty utrzymano cze$¢ praktyk,
ktore istotnie ograniczaja na etapie przesagdowym refundacji wydatkow na najem pojazdu
zastepczego. Wyksztalcily sie rowniez nowe modele postgpowania, ktoérych skutkiem jest
odmowa kompensacji tego rodzaju wydatkow lub istotne ograniczenie ich wysokosci.

Po wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwaty w dniu 17 listopada 2011 r. (IIl CZP
05/11), Rzecznik Ubezpieczonych zaobserwowal wzrost sporéw pomiedzy zaktadami
ubezpieczen a poszkodowanymi co do zasadnosci lub wysokos$ci odszkodowania za wydatki
na najem pojazdu zastgpczego. Wzrost skarg i sporow byt wynikiem nie tylko tego, ze
poszkodowani szerzej zaczgli zglaszaé tego rodzaju roszczenia, ale rOwniez przyjetymi po
uchwale Sadu Najwyzszego modelami likwidacji szkod, ktére probuja wprowadzaé
wylaczenia lub ograniczenia dla refundacji tego rodzaju wydatkow. W roku podjecia uchwaty
do Rzecznika Ubezpieczonych poszkodowani ztozyli 375 skarg dotyczacych najmu pojazdu
zastepczego na 4574 skarg z zakresu umowy ubezpieczenia OC p.p.m. W 2012 r. skarg
wplyn¢to 834 na 4907 skarg z zakresu umowy ubezpieczenia OC p.p.m. Natomiast w

20 Analiza strony internetowej http://www.piu.org.pl wskazuje, ze dokument zawierajacy te wytyczne nie jest
aktualnie dostgpny. W zataczniku 1 opublikowana zostata tre$¢ wytycznych w brzmieniu zaprezentowanym
publicznie przez Polska Izbe Ubezpieczen w dniu 22 wrzesnia 2010 r.
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pierwszych trzech kwartatach 2013 r. poszkodowani ztozyli natomiast do Rzecznika 585
skarg na 5082 wszystkich skarg z zakresu umowy ubezpieczenia OC p.p.m.. Procentowy
udzial skarg z zakresu wydatkdéw na najem pojazdu zastgpczego w tacznej liczbie skarg z
obszaru OC p.p.m. wynosi odpowiednio i w zaokragleniu: 8,2% w 2011 r., 17% w 2012 r. i
11,5% za 11 kwartat 2013 r.

Wykres 2. Liczba skarg dotyczacych najmu pojazdu zastepczego na tle lgcznej liczby
skarg z umowy ubezpieczenia OC p.p.m. kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych
w latach 2011-2013%
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Analiza skarg poszkodowanych, ktore wptynegty do Rzecznika Ubezpieczonych po
wydaniu przez Sad Najwyzszy w dniu 17 listopada 2011 r. uchwaty (Il CZP 05/11)
wskazuje, ze najczestszym przedmiotem sporéw przy rozpatrywaniu roszczen o zwrot
wydatkow na najem pojazdu zastepczego, w szczegdlnosci poniesionych przez osoby
wykorzystujace pojazdy mechaniczne do celow prywatnych sa:

1) odmowa wyplaty odszkodowania z powodu nieudowodnienia:
a) ze brak wynajmu pojazdu zastepczego spowodowalby inng szkode majgtkowego w

mieniu poszkodowanego,

2w 2013 1. uwzglednione zostaly dane dotyczace 111 kwartatow.
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b) ze poszkodowany nie moglt korzysta¢ z ogodlnodostepnych srodkéw transportu lub
zrealizowa¢ swoich potrzeb w inny sposéb niz poprzez wynajem pojazdu
zastepczego,

€) poszczegolnych celow wykorzystywania pojazdu zastgpczego do celow prywatnych,
pomimo dostatecznych dowodow, ze poszkodowany wykorzystywal w okresie najmu
pojazd zastepczy,

2) ograniczanie czasu refundowanego najmu przy szkodzie czesciowej;

3) ograniczanie czasu refundowanego najmu przy szkodzie calkowite;j;

4) odmowa wyplaty odszkodowania z powodu niezaplacenia przez poszkodowanego
czynszu najmu za pojazd zastepczy;

5) pomniejszanie wysokosci naleznego odszkodowania za wydatki poniesione na najem
pojazdu zastepczego o arbitralnie ustalony procentowy wskaznik zaoszczedzonych
kosztow eksploataciji;

6) weryfikacja stawki dziennej czynsz najmu.

Rzecznik Ubezpieczonych dla potrzeb sporzadzenia niniejszego raportu w zakresie
okreslenia i oceny stosowanych aktualnie modeli likwidacji szkoéd z tytulu poniesionych
wydatkow na najem pojazdu zastepczego, W tym ich zgodnoséci z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przeanalizowal 1419 skarg. Przedstawione ponizej stanowiska roznych
zakladow ubezpieczen podczas rozpatrywania roszczen o zwroty wydatkdéw na najem nie
maja charakteru incydentalnego, nie stanowig ,,wypadku przy pracy”, maja charakter
jednolitej lub podobnej praktyki w analogicznych sprawach. Liczba przeanalizowanych skarg
jest wystarczajaca dla okre$lenia ustandaryzowanego modelu postgpowania danego

ubezpieczyciela lub okreslonych ubezpieczycieli.

3. Interpretacje roszczenia o zwrot wydatkow poniesionych na najem pojazdu
zastepczego stosowane przez zaklady ubezpieczen

Rzecznik Ubezpieczonych, analizujac skargi poszkodowanych na dziatalno$é
ubezpieczycieli w zakresie refundacji wydatkéw poniesionych wydatkow na najem pojazdu
zastgpczego zaobserwowal dalsze stosowanie modeli likwidacji szkod lub wyksztalcenie
nowych, ktore pozostaja w opozycji do wypowiedzi Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 r. Prezentowane przez ubezpieczycieli stanowiska prowadza do faktycznego wykazania,

ze tego rodzaju szkoda w przypadku oséb wykorzystujacych pojazdy mechaniczne do celow
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prywatnych ma charakter wysoce nadzwyczajny, obcigzona jest licznymi obowigzkami

dowodowymi. Stosowane modele likwidacji szkod oparte sa na nastgpujacych zalozeniach:

= najem jest celowy i ekonomicznie uzasadniony tylko wowczas, jesli bez wynajmu
pojazdu zastepczego poszkodowany poniostby inng szkode majatkowa;

* najem jest celowy i ekonomicznie uzasadniony tylko wéwczas, jesli brak wynajmu
pojazdu zastepczego spowodowalby w mieniu poszkodowanego straty lub istotne
trudnosci w wypelnianiu codziennych obowigzkow, w szczegélnosci zawodowych,;

*= najem jest celowy i ekonomicznie uzasadniony tylko wéwczas, jesli poszkodowany
wykorzystujacy pojazd do celow prywatnych nie mogl zaspokoi¢ swoich potrzeb
konsumpcyjnych i Zyciowych poprzez korzystanie z komunikacji publicznej;

* najem jest celowy i ekonomicznie uzasadniony tylko wowczas, gdy poszkodowany
udowodni realizacje¢ biezacych czynnosci zycia codziennego przy pomocy pojazdu

zastepczego.

Przyktadem interpretacji, w $wietle ktorej wydatki na najem pojazdu zastgpczego
poniesione przez osoby fizyczne wykorzystujace samochdd do celéw prywatnych sa celowe i
ekonomicznie uzasadniony tylko wowczas, gdy poszkodowany bez wynajgcia tego pojazdu
poniostby inng szkoda majatkowa jest stanowisko Link 4 TU S.A. W pismie tego
ubezpieczyciela do poszkodowanego z dnia 22 maja 2013 r. zostala zaprezentowana
nastgpujaca wyktadania roszczenia o zaptat¢ odszkodowania z tytutu poniesionych wydatkoéw
na najem pojazdu zastepczego®’: ,,Link4 TU S.A. nie kwestionuje co do zasady uprawnienia
do wynajmu pojazdu zastepczego, jednakze zauwaza, ze nie istnieje automatyczne prawo do
pojazdu zastepczego. Poszkodowany musi wigc kazdorazowo udokumentowac zasadnosé oraz
niezbednosé korzystania z pojazdu zastepczego w okresie technologicznego czasu naprawy.
Do rozpatrzenia roszczenia dotyczqcego wynajecia pojazdu zastgpczego niezbednym jest
zlozenie, oprocz faktur, dokumentacji potwierdzajqcej zasadnoS¢ roszczenia. W zwiqzku z
powyzszym wnosimy o uzupetnienie akt szkody 0 nastepujgce pozycje: pisemne roszczenie o
wynajem pojazdu zastgpczego wraz z uzasadnieniem potrzeby wynajecia pojazdu.

Uzasadnienie powinno to dowiesé, ze brak pojazdu spowodowaltby strate”.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych zacytowane stanowisko pozostaje w
sprzeczno$ci z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (Il CZP 05/11) w

zakresie oceny czym jest szkoda majatkowa w razie utraty mozliwos$ci korzystania z rzeczy i

22 Skarga RU/WSI/G/7354/PW/13.
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kiedy wydatki sg celowe i ekonomicznie uzasadnione. Szkoda majatkowa sa celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego, ktore poniesione zostaly
w celu odtworzenia mozliwos$ci korzystania z rzeczy w okresie naprawy lub niezbednym do
zakupu pojazdu dla realizacji roznych, biezacych czynnosci zycia codziennego, a nie wydatki,
ktore poniesione zostaly wylacznie w celu przeciwdzialaniu innej szkodzie majatkowe;j.
Interpretacja ubezpieczyciela w nieuprawniony sposob zaweza zakres odpowiedzialnos$ci,
naktada na poszkodowanego obowigzek dowodzenia, ze bez wynajecia pojazdu zastepczego
powstataby dodatkowa szkoda majatkowa, je$li natomiast temu nie sprosta jego roszczenie
nie zostanie uznane przez ubezpieczyciela. Jesli poszkodowany, ktory utracit mozliwosé
korzystania z rzeczy wynajalby pojazd do realizacji czynnos$ci, ktorych niedokonanie lub
odlozenie w czasie nie wywotatoby dodatkowych strat majatkowych, to wydatki na najem
pojazdu zastgpczego nie moglyby by¢ refundowane.

Podobne stanowisko zajmuje roéwniez PROAMA S.A. — w piSmie do
poszkodowanego z dnia 15 pazdziernika 2013 r.?® wskazuje, ze: ,.Jako normalne nastepstwo
zgloszonego zdarzenia moze byc¢ koniecznos¢ wynajecia pojazdu zastepczego jednak nalezy

wykazac, Ze brak pojazdu spowodowatby ujemne skutki materialne dla poszkodowanego™.

Tozsame stanowisko Rzecznik Ubezpieczonych znajduje réwniez w pismach HDI
Asekuracja®.

Dalej idac, w piSmie PZU S.A. do poszkodowanego z dnia 25 czerwca 2013 r.,
stanowigcym wyjasnienia tego ubezpieczyciela do Komisji Nadzoru Finansowego,
przekazanym do wiadomos$ci Rzecznika Ubezpieczonych, ubezpieczyciel zaprezentowat
nastepujaca wyktadnie roszczenia o zwrot wydatkéw poniesionych przez osoby fizyczne,
ktére wykorzystuja pojazdy mechaniczne do celow prywatnych25: »Odnoszgc si¢ do
poruszonej przez Pana kwestii dotyczgcej wynajmu pojazdu zastgpczego wyjasniamy: (...)
roszczenie o wynajem pojazdu zastepczego jest uzasadnione jedynie w przypadku, gdy
poszkodowany w zwigzku 7 niemoznoscig korzystania 7 uszkodzonego pojazdu mdgt poniesé¢
szkode majgtkowq. Istnieje mozliwos¢ pokrycia poniesionych kosztow wynajmu pod
warunkiem wykazania — zgodnie z regulq zawartq w art. 6 k.c. — Ze brak mozliwosci
korzystania z pojazdu spowodowatby poniesienie przez poszkodowanego dodatkowych strat

lub nadzwyczajnych trudnosci (...)”.

% Skarga RU/WSI/G/1317/GC/13.
2" Np. w skardze RU/WSI/G/5520/GC/13.
%> Skarga RU/WSI/G/8692/BCH/13.
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Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych tego rodzaju interpretacja, m.in. z przyczyn
powyzej wymienionych pozostaje w sprzecznosci z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2011 r. (I11 CZP 05/11) i prowadzi do istotnego zawg¢zenia odpowiedzialnosci za
wydatki na najem pojazdu zastepczego. Rzecznikowi Ubezpieczonych nie jest wiadome jak
Komisja Nadzoru Finansowego zareagowata na tak przedstawione przez PZU S.A.
wyjasnienia. Czy pomimo uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. tego
rodzaju stanowisko zostato zaakceptowane, czy tez moze zostaly wydane odpowiednie
zalecenia nadzorcze majace na celu dostosowanie likwidacji szkod do stanu zgodnego z
prawem i orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Ten sam ubezpieczyciel w innej sprawie o zwrot wydatkow na najem pojazdu
zastepczego przedstawil jeszcze inng interpretacje, czym jest szkoda w postaci poniesionych
wydatkéw na najem pojazdu zastgpczego oraz kiedy zachodza warunki do jej naprawienia.
PZU S.A. w pismie do poszkodowanego z dnia 22 lipca 2013 r., a wigc po wydaniu przez Sad
Najwyzszy w dniu 17 listopada 2011 r. uchwaty w sprawie III CZP 05/11, przedstawito
nastepujaca interpretacje zasad zwrotu wydatkéw na najem pojazdu zast@pczegoZGZ »W Swietle
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, nie budzi wqtpliwos¢ okolicznosé, iz poszkodowany moze
dochodzi¢ zwrotu kosztow wynajecia pojazdu zastepczego w zwiqgzku z uszkodzeniem pojazdu
posiadanego (wyrok SN z dnia 26.11.2002 r. — V CKN 1397/00). Roszczenie to podlega
jednak ocenie w kontekscie art. 361 k.c. (...) W ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych roszczenie o wyplate
odszkodowania znajduje uzasadnienie, gdy z caloksztaltu okolicznosci wynika, Ze
poszkodowany jednoczesnie nie mogt korzystaé ze swojego pojazdu w takim zakresie w jakim
korzystatby z niego, gdyby mu szkody nie wyrzqdzono, poniost wydatki, ktore byly celowe i
konieczne (niezbedne) do korzystania z innego pojazdu w takim zakresie w jakim korzystatby z
pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu, jako osoba fizyczna nie prowadzgca dziatalnosci
gospodarczej nie mogt zaspokoi¢ swoich potrzeb konsumpcyjnych i zZyciowych w inny
sposob”’.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych tego rodzaju interpretacja nie jest w pelni
uzasadniona 1 nie pozostaje w zgodnosci ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktdre zostato
wyrazone w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., albowiem przewiduje konieczno$¢
kazdorazowego dowodzenia poszczegodlnych celéw wykorzystywania pojazdu zastepczego

oraz tego, ze poszkodowany nie mogt skorzysta¢ z innych ogdlnodostepnych srodkow

% Skarga RU/WSI/G/87575/GC/13.

21



komunikacji. Z uchwaty natomiast wynika do$¢ jednoznaczny wniosek, ze jezeli utracite$
mozliwo$¢ korzystania z rzeczy, nie posiadales innego wolnego i1 nadajacego si¢ do
wykorzystania pojazdu, wynajate$ pojazd zastgpczy o zasadniczo podobnej klasie 1 wedtug
stawki rynkowej oraz wykorzystywate§ samochéd w okresie naprawy lub w czasie
niezb¢dnym do zakupu innego pojazdu to wydatki poniesione na najem s3 celowe i
ekonomicznie uzasadnione. Poszkodowany w takiej sytuacji nie musi dowodzi¢ celow
dotychczasowego wykorzystania swojego pojazdu oraz wszystkich i jednostkowych
czynno$ci zycia codziennego realizowanych przy pomocy samochodu zastepczego, ani tego,
ze bez wynajecia nie mogt zrealizowa¢ okreslonych czynno$ci zycia codziennego.
Interpretacja ta nadal umozliwia uzaleznianie odpowiedzialnosci gwarancyjnej od wykazania,
ze poszkodowany nie mogt korzysta¢ z komunikacji publicznej, co wyraznie zakwestionowat
Sad Najwyzszy w swojej uchwale. Wysoce Krytycznie nalezy przy tym podejsé¢ do tego
rodzaju praktyki, ze poszkodowani w analogicznych sprawach otrzymuja od tego
samego ubezpieczyciela odmienne stanowiska na temat, kiedy najem jest celowy i
ekonomicznie uzasadniony.

Nie mozna przy tym poming¢, iz Rzecznik Ubezpieczonych podczas analizy skarg
poszkodowanych na dziatalno$¢ PZU S.A. w sprawie refundacji wydatkow na najem pojazdu
zastgpczego, spotkat si¢ rowniez z takim stanowiskiem, w swietle ktdrego roszczenie o zwrot
wydatkow na najem pojazdu zastepczego przystuguje wytacznie dla roszczen powstatych po
dniu wydania uchwaly, tj. po dniu 17 listopada 2011 r. Przyktadem takiego stanowiska jest
pismo PZU S.A. do poszkodowanego z dnia 19 lutego 2013 r. o nastgpujacej tresci’’:
~Zmiany w zasadach rozpatrywania roszczen o zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego
w przypadku wynajmu pojazdu zastgpczego przez osoby fizyczne nie prowadzgce
dzialalnosci gospodarczej nastgpily po uchwaleniu przez Sqd Najwyiszy w dniu 17.11.2011
r. uchwaly (sygn. akt III CZP 5/11) potwierdzajgcej zasadnosé takich roszczen. Powolane

orzecznictwo ma zastosowanie do roszczen, ktore powstaly po dacie jego uchwalenia nie

dziala wstecz. Ja wynika z zebranej dokumentacji roszczenie wynajmu pojazdu zastepczego
powstato przed 17.11.2011r. (...)".

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych stanowisko to w sposob razacy wprowadza
poszkodowanego w biad co charakteru i skutkéw uchwaly Sadu Najwyzszego oraz jej
wpltywu na zasadno$¢ jego roszczenia. Uchwata Sadu Najwyzszego nie stanowi zrddta

powszechnie obowigzujacego prawa, nie zmienita zasad refundacji wydatkéw poniesionych

%" Skarga RU/WSI/G/8757/GC/13.
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na najem pojazdu zastepczego przez osoby wykorzystujace pojazdy mechaniczne dla celow
prywatnych. Przedstawila wiasciwie rozumienia zasad naprawienia tego rodzaju szkody.
Zasady refundacji tego rodzaju wydatkow sa tozsame dla roszczen, ktore powstaty przed i po
wydaniu uchwaty. Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych i faktycznych do odmowy
wyptaty odszkodowania z tak przedstawionego powodu. W ocenie Rzecznika
Ubezpieczonych zaktad ubezpieczen jako profesjonalista, w peini znajac charakter i skutki
uchwaty Sadu Najwyzszego, $wiadomie przygotowal tego rodzaju stanowisko w celu
rezygnacji przez poszkodowanych z dochodzenia roszczen o zwrot wydatkow na najem
pojazdu zastepczego, ktore powstaty przed dniem 17 listopada 2011 r.

Interpretacje, ze najem jest celowy i ekonomicznie uzasadniony tylko wowczas, gdy
brak wynajmu pojazdu zastepczego spowodowalby w mieniu poszkodowanego, ktory
wykorzystuje pojazd do celow prywatnych, straty lub istotne trudnosci w wypetianiu
codziennych obowiazkéw, w szczegodlnosci zawodowych mozna natomiast spotkaé w
stanowiskach Compensa TU S.A. Dla przyktadu w piSmie Compensa TU S.A. z dnia 13
wrzeénia 2013 r. do poszkodowanego® podkresla sie, ze ,nie W kazdym przypadku, gdy
uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegnie nasz pojazd, najem pojazdu zastepczego musi byc
uzasadniony. Konieczne, zatem jest wykazanie, iz w czasie, w ktorym poszkodowany oczekuje
na naprawienie szkody, rzeczywiscie uzytkowatby pojazd, a jego brak wigze si¢ z powstaniem
nowych strat lub powoduje istotne trudnosci w wypetnianiu codziennych obowigzkow, w
szczegolnosci zawodowych”. W innej analizowanej sprawie, w piSmie do poszkodowanego
Compensa TU S.A. tego rodzaju interpretacje przypisalo wprost Sadowi Najwstzemuzg.
Zdaniem ubezpieczyciela w tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (111
CZP 05/11) ,,wyraznie podkreslono koniecznos¢ wykazania przez podmiot wystepujgcy z
roszczeniem, iz w czasie, w ktorym oczekiwal na naprawienie szkody, rzeczywiscie
uzytkowatby pojazd, a jego brak wigze si¢ z powstaniem strat lub powoduje istotne trudnosci
w wypetnianiu codziennych obowigzkow, w szczegolnosci zawodowych”.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych zacytowane stanowiska pozostaja w
sprzecznosci z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (I1l CZP 05/11) w
zakresie oceny czym jest szkoda majatkowa w razie utraty mozliwosci korzystania z rzeczy.
Szkoda majatkowa sa celowe 1 ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego, ktore poniesione zostaty na odtworzenie mozliwos$ci korzystania z rzeczy w celu

realizacji r6éznych, biezacych czynnos$ci zycia codziennego, a nie wydatki, ktore poniesione

%8 Skarga RU/WSI/G/8757/GC/13.
2% Skarga RU/WSI/G/1118/PO/12.
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zostaly wylacznie w celu przeciwdzialaniu innej szkody majatkowej (straty) lub istotnym
trudno$ciom w wypetnianiu codziennych obowiazkow, w szczeg6lnosci zawodowych. W
ocenie Rzecznika Ubezpieczonych nieuprawnione jest przypisywanie Sadowi Najwyzszemu
wypowiedzi o tej tresci. W tresci uzasadnienia uchwaly brak jest jakiegokolwiek
sformutowania, ze najem jest celowy i ekonomicznie uzasadniony tylko wtedy, gdy
poszkodowany bez wynajecia pojazdu doznatby dodatkowej szkody majatkowej (straty) lub
powstalyby istotne trudnosci w wypekianiu codziennych obowigzkéw, w szczegolnosci
zawodowych. Przedstawiona interpretacja ubezpieczyciela w nieuprawniony sposob zaweza
zakres odpowiedzialno$ci za tego rodzaju wydatki. W swietle uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2011 r. (Il CZP 05/11) wydatki na najem s3 celowe i ekonomicznie
uzasadnione, jezeli poszkodowany, ktéry nie posiada innego wolnego pojazdu
mechanicznego wynajmie pojazd o zasadniczo podobnej klasie 1 wedlug cen obowigzujacych
na lokalnym rynku oraz w okresie remontu lub w czasie potrzebnym do zakupu innego
pojazdu bedzie korzystal z pojazdu zastepczego. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych na
poszkodowanym spoczywa ciezar wykazania faktu istnienia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej,
faktu utraty mozliwosci korzystania z rzeczy, faktu nieposiadania innego wolnego i
nadajacego si¢ do wykorzystania pojazdu mechanicznego, faktu wynajecia pojazdu
mechanicznego 1 wykorzystywania go w okresie najmu oraz wysokos¢ wydatkoéw
poniesionych na najem pojazdu zastepczego. Poza cigzarem dowodu co do zasady pozostaje
wykazanie, ze poszkodowany bez wynajecia pojazdu zastepczego ponidstby szkode
majatkowa lub brak pojazdu spowodowatoby istotne trudnosci w wypetnianiu codziennych
obowigzkow.

Wskazany ubezpieczyciel przedstawia réwniez innego rodzaju uzasadnienie przy
refundacji wydatkow na najem pojazdu zastgpczego poniesionych przez osoby, ktdre na co
dzien wykorzystuja pojazd do realizacji biezacych czynnos$ci zycia codziennego. Dla
przyktadu w pismie Compensa TU S.A. do poszkodowanego z dnia 22 lutego 2013 r.%
wskazuje sie, ze: ,roszczenie dotyczqgce zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z
koniecznoscig wynajmu pojazdu zastepczego uzasadnione jest generalnie w przypadku, gdy
pojazd niezbedny jest do wykonywania pracy zarobkowej tj. w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej lub stosunku pracy kiedy pojazd prywatny uzZytkowany jest do
czynnosci  stuzbowych. W innych przypadkach zasadnos¢ taka winna wynikaé z

udokumentowanej  koniecznosci wynajmu pojazdu zastgpczego (...)”. Poszkodowany

%0 Skarga RU/WSI/G/3213/ASO0.
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otrzymuje zatem informacje, ze najem dla celéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub
swiadczonej pracy jest celowy i ekonomicznie uzasadniony co do zasady, natomiast w
przypadku, gdy poszkodowany wykorzystuje pojazd w celach prywatnych, nie zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg Iub wykonywanym zawodem, to musi
udokumentowaé¢ konieczno$¢ najmu. Wprowadzone jest przy tym rozréznienie zasad
refundacji wydatkbw na najem pojazdu zastepczego w zaleznoSci od statusu
poszkodowanego, tj. czy jest on przedsigbiorcg, czy konsumentem. W przypadku
konsumentéw najem jest celowy i ekonomicznie uzasadniony, jesli poszkodowany udowodni
konieczno$¢ najmu. Nie otrzymuje on zadnej informacji, na czym ta konieczno$¢ najmu
polega, jakie okolicznosci powoduja, Ze najem jest konieczny, a jakie powodujg ze konieczny
juz nie jest. Poszkodowany ma udokumentowa¢ wskazang ,.konieczno$¢” wynajmu, nie
wiedzac w jaki sposdb ma to uczynic.

Interpretacje, ze najem jest celowy i ekonomicznie uzasadniony tylko wowczas, gdy
poszkodowany nie mogt zaspokoi¢ swoich potrzeb konsumpcyjnych i zyciowych w inny
sposob, niz skorzystanie z komunikacji publicznej, Rzecznik Ubezpieczonych spotkat na
przyktad w stanowiskach TUIR WARTA S.A. Dla przyktadu w pismie TUIR WARTA S.A. z
dnia 30 sierpnia 2012 r. do poszkodowanego zostato wskazane™, ze ,.w swietle art. 361 § 2
k.c. TUIR WARTA S.A. pokrywa koszty wynajmu pojazdu zastepczego tylko w sytuacji, gdy z
caloksztattu okolicznosci wynika, Ze sq one celowe i konieczne (niezbedne) a osoba fizyczna
nieprowadzgca  dziatalnosci  gospodarczej nie moze zaspokoi¢  swoich  potrzeb
konsumpcyjnych i Zyciowych w inny sposob, w szczegolnoSci poprzez korzystnie z
ogolnodostepnych srodkow transportu”.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych przedstawione powyzszej stanowisko, bedace
powtorzeniem jednej z przestanek wytycznych PIU w sprawie zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego z ubezpieczenia OC p.p.m., pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (Il CZP 05/11). Sad Najwyzszy wyraznie wskazat
w uchwale, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie jest wuzalezniona od faktu
funkcjonowania komunikacji publicznej w miejscu zamieszkania poszkodowanego.
Korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu mechanicznego nie moze byc¢
odtworzone przez wykorzystywanie $rodkoOw komunikacji publicznej, sg to bowiem
odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samochdéd w sposob bardziej wszechstronny i

funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe wiasciciela pojazdu. Korzystanie z niego stato si¢

31 Skarga RU/WSI/G/8560/PW/13.
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obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie si¢ umacnia¢. Natomiast
stanowisko TUIR WARTA S.A. nadal uzaleznia przyjecie odpowiedzialnosci od wykazania
przez poszkodowanego, ze nic mogt on skorzysta¢ z komunikacji publicznej lub skorzystanie
z niej bylo niedogodne. Wprawdzie warunek niemoznosci skorzystania z komunikacji
publicznej przedstawiony jest jako jeden z przyktadowych (poprzez poprzedzenie go
sformutowaniem ,,w szczegdlno$ci”), jednakze jest to zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych,
co potwierdza analiza praktyki likwidacji szkod, $wiadomy =zabieg, majacy na celu
,,ztagodzenie” warunku, iz zwrotu wydatkow na najem pojazdu zastgpczego uzalezniony jest
od niemozno$ci skorzystania przez poszkodowanego z komunikacji publicznej i
udowodnienia tej okolicznosci. Ponowi¢ nalezy tez oceng, ze w $wietle uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (I1l CZP 05/11) na poszkodowanym spoczywa
obowigzek wykazania faktu istnienia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, faktu utraty
mozliwo$ci korzystania z rzeczy, faktu nieposiadania innego wolnego i nadajacego si¢ do
wykorzystania pojazdu mechanicznego, faktu wynajecia pojazdu mechanicznego i
wykorzystywania go w okresie najmu oraz wysokosci wydatkow poniesionych na najem
pojazdu zastgpczego. Poza cigzarem dowodu pozostaje wykazanie, ze poszkodowany nie
mogt korzysta¢ z komunikacji publicznej jako warunku do zwrotu wydatkow na najem
pojazdu zastepczego.

Stanowisko TUIR WARTA S.A. powyzej przedstawione nie ma charakteru
odosobnionego, ma charakter ustandaryzowany i stosowane jest w innych analogicznych
sprawach®. Podobne stanowisko Rzecznik Ubezpieczonych zdiagnozowat réwniez u innych
ubezpieczycieli. Dla przyktadu w stanowiskach Compensa TU S.A., pomimo przedstawiania
przez tego ubezpieczyciela czgsciowo innej interpretacji zasad refundacji wydatkow na najem
pojazdu zastepczego, o ktorej byto mowa powyZej33, a takze Pocztowego TUW*,

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. wprawdzie nie wypowiedziat
si¢ wyraznie 1 jednoznacznie w kwestii cigzaru dowodu w przypadku kierowania przez
,Lkonsumentow” roszczen o zwrot poniesionych kosztéw najmu, jednakze tre$¢ sentencji
uchwaly 1 jej uzasadnienia pozwala na odniesienie si¢ do zagadnienia ci¢zaru dowodu w
przypadku tego rodzaju roszczenia, z pewnym generalnym zastrzezeniem, ze nie jest mozliwe
stworzenie zamknigtego katalogu okoliczno$ci dowodowych, ktorych potwierdzenie stworzy

poszkodowanemu gwarancj¢ uzyskania $wiadczenia odszkodowawczego za wydatki

%2 Np. w skargach: RU/WSI/G/2108/PW/13, RU/WSI/G/2112/PW/13 i RU/WSI/G/8560/PW/13.
% Np. w skardze RU/WSI/G/2108/PW/13.
% Np. w skardze RU/WSI/G/10514/12/MI.
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poniesione na najem pojazdu zastgpczego. Przyjmujac najczesciej i powszechnie wystepujace

przypadki, tj., ze poszkodowany utracit mozliwo$¢ korzystania z rzeczy wskutek czynu

niedozwolonego, nie posiada innego wolnego i nadajgcego si¢ do wykorzystania pojazdu

mechanicznego, wynajat na czas remontu pojazdu lub niezbedny do zakupu innego pojazdu

samochdd zastepczy o zasadniczo podobnej klasie, wedtug stawki czynszu obowigzujacej na

lokalnym rynku i korzystat z przedmiotu najmu do realizacji réznych, biezacych czynnos$ci

zycia codziennego (wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione), to przedmiotem dowodu

beda nastepujace fakty ,,prawotworcze”:

= fakt spowodowania kolizji drogowej lub wypadku drogowego, za skutki ktérych
odpowiedzialno$¢ gwarancyjng ponosi ubezpieczyciel; uznanie roszczenia za szkodg w
pojezdzie uczyni ten fakt, faktem bezspornym;

= fakt utraty mozliwosci korzystania z pojazdu wskutek jego zniszczenia lub uszkodzenia;

= fakt niemozno$ci odtworzenia mozliwosci korzystania z pojazdu za pomocg innego,
wolnego i nadajacego si¢ do wykorzystania pojazdu mechanicznego, ktéry znajduje si¢ w
mieniu poszkodowanego;

» fakt zawarcia umowy najmu pojazdu zastgpczego i wysokos$¢ poniesionych wydatkow;

= fakt korzystania z przedmiotu najmu w okresie remontu pojazdu mechanicznego lub w
okresie niezb¢dnym o zakupu innego pojazdu mechanicznego.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych w przedstawionym modelu najczesciej
wystepujacych sytuacji W praktyce poza cigzarem dowodu pozostaje wykazywanie, ze
poszkodowany bez wynajecia pojazdu zastgpczego nie moght zrealizowaé okreslonych
czynnosci zycia codziennego w inny sposob, a w przypadku wieloptaszczyznowego
wykorzystywania pojazdu  zastgpczego dowodzenie poszczegdlnych celdéw  jego
wykorzystania w okresie najmu (np. dojazdu do pracy przez odpowiednie zaswiadczenie
pracodawcy, czy poprzez zaswiadczenie kierujacego placowka opiekunczo-wychowawcza o
fakcie dowozenia dzieci do przedszkola, do szkoty, etc.). Tego rodzaju dowodzenie wykracza
bowiem poza to, co wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (I1I1 CZP
05/11) w zakresie zasadnosci roszczenia poszkodowanego o refundacje kosztow najmu
pojazdu zastepczego. W tej drugiej sytuacji wystarczajace bedzie wykazanie faktu poruszania
si¢ pojazdem (np. poprzez przebieg pojazdu w okresie najmu, faktury zakupu paliwa,

niekiedy wystarczajace bedzie samo oswiadczenie poszkodowanego o fakcie korzystania z
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pojazdu jesli z innych okoliczno$ci wynika, Ze pojazd byt wykorzystywany, czy o$wiadczenia
$wiadkow, w tym najblizszych cztonkow rodziny)®.

Analiza skarg poszkodowanych w sprawie refundacji wydatkéw na najem pojazdu
zastepczego wskazuje, ze bardzo czestym powodem do odmowy wyplaty odszkodowania jest
nieudowodnienie przez poszkodowanego dotychczasowego sposobu wykorzystywania
pojazdu mechanicznego lub/i poszczegdlnych celoéw wykorzystywania pojazdu zastgpcezego,
pomimo tego ze poszkodowany przedstawil inne dowody wykorzystywania przedmiotu
najmu. Jezeli poszkodowany w zgloszeniu roszczenia przyktadowo opisze do jakich celow
wynajat pojazd zastepczy np. na codzienne dojazdy do pracy na odwozenie dzieci do szkoty
lub przedszkola, na dojazdy na rehabilitacje, to dowdd potwierdzajacy fakt korzystania z
pojazdu mechanicznego w postaci np. protokotu zdawczo-odbiorczego zawierajacego zapis
przebiegu pojazdu, dowoddéw z zakupu paliwa jest niewystarczajacy. Poszkodowany w
swietle stanowisk niektorych ubezpieczycieli winien kazdorazowo przektada¢ dowody na
realizacj¢ poszczegélnych celow — zaswiadczenie z pracy o zatrudnieniu, zaswiadczenie od
dyrektora przedszkola lub szkoly o fakcie uczestnictwa dzieci poszkodowanego do tej
placowki 1 ze dzieci w okre§lonym okresie uczeszczaly na zajecie, czy dowoddéw
potwierdzajacych odbycie w okreslonym lub w okreslonych dniach wizyty lekarskiej lub
przejscie zabiegu rehabilitacyjnego.

Przyktadem takiego modelu postgpowania moze by¢ stanowisko UNIQA TU S.A. w
jednej ze spraw skierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych®. Stan faktyczny sprawy
wygladal nastgpujaco: poszkodowany utracit mozliwos¢ korzystania z pojazdu, na czas
likwidacji szkody i naprawy pojazdu wynajat pojazd zastepczy o podobnej klasie, wedhug cen
rynkowych. Poszkodowany pracowal w znacznej odleglosci od miejsca zamieszkania (ok. 30
km), natomiast przedszkole do ktorego uczgszczato dziecko poszkodowanego byto oddalone
o okoto 10 km od miejsca zamieszkania. W toku likwidacji szkody poszkodowany: 1) ztozyt
pisemne o$wiadczenie o nieposiadaniu innego, wolnego pojazdu mechanicznego, 2) opisat
cele, dla ktorego wynajat pojazdu, 3) przedstawil umowe najmu oraz fakturg za ustuge najmu
oraz 4) przedstawit protokot zdawczo-odbiorczy, ktory potwierdzat fakt przejechania w
okresie najmu (5 dni) 297 km.

Wskazany ubezpieczyciel wielokrotnie odmowit wyptaty odszkodowania za wydatki

poniesione na najem pojazdu nastepczego. Pismem z dnia 15 lutego 2013 r. UNIQA TU S.A.

% Oczywiscie nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktorej poszkodowany wynajmie pojazd zastepczy na krotki
okres i dla realizacji okreslonej czynnosci, wowczas poszkodowany moze by¢ zobowigzany do wykazania
realizacji tej czynnosci, jesli w inny sposob nie bedzie mogt wykazaé faktu wykorzystania pojazdu zastepczego.
% Skarga RU/WSI/G/6133/PW/13.
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odmoéwilo wyptaty odszkodowania, gdyz ,,zgromadzone w aktach szkody dokumenty, nie sq
wystarczajgce do uznania roszczenia o wynajem pojazdu zastepczego. Po udokumentowaniu
zasadnosci i celowosci wynajmu pojazdu zastepczego, do sprawy powrocimy”. W kolejnym
pismie UNIQA TU S.A. z dnia 26 lutego 2013 r. do poszkodowanego podtrzymane zostato
stanowisko o odmowie wyplaty odszkodowania, gdyz ,,dotychczasowa zgromadzona w
aktach szkody dokumentacja nie uzasadnia celowosci oraz ekonomicznosci zasadnosci najmu
pojazdu zastgpczego”. W piSmie z dnia 14 marca 2013 r., stanowigcym odpowiedz na
ponowne wezwanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania za wydatki poniesione na
najem pojazdu zastgpczego, ubezpieczyciel rozwingt swoje uzasadnienie odmowy refundacji
na nastepujace: ,,do dnia dzisiejszego Ubezpieczyciel nie otrzymat stosownego uzasadnienia i
udokumentowania zgfoszonych roszczen zwigzanych z najem pojazdu zastepczego.
Ubezpieczyciel nie otrzymal rowniez jakichkolwiek dokumentow uzasadniajgcych okres
eksploatacji wypozyczonego pojazdu. Reasumujgc, samo przedlozenie faktury VAT za
wynajem pojazdu zastepczego nie moze byc¢ przestankq do przyjecia odpowiedzialnosci w tym
zakresie i skutkowa¢ automatycznym zaspokojeniem roszczen, bez pominiecia zwiqzku
przyczynowo — skutkowego ze zdarzeniem wywolujgcym szkode, obowigzku dgzenia do
minimalizacji rozmiaru szkody oraz wykazania i udokumentowania faktow, z ktorych wywodzi
sig skutki prawne”. Zwrécié trzeba uwage, ze przywotane stanowiska Ubezpieczyciela zostaty
sformutowane pomimo tego, ze poszkodowany przekazal o§wiadczenie o nieposiadaniu
innego, wolnego pojazdu mechanicznego, opisat cele wynajmu pojazdu, przedstawit umowe
najmu i fakture za ushluge najmu oraz protokét zdawczo-odbiorczy potwierdzajacy fakt
wykorzystywania wynajetego samochodu w okresie najmu.

Opisywana sprawa byla przedmiotem dziatania Rzecznika Ubezpieczonych. W
odpowiedzi na interwencj¢ Rzecznika, UNIQA TU S.A. pismem z dnia 3 lipca 2013 r.
podtrzymato dotychczasowe stanowisko w sprawie¢ a odmowe wyplaty odszkodowania
uzasadnito w nastgpujacy sposob: ,,W uzasadnieniu wyjasniamy, ze Poszkodowany nie
udokumentowat sposobu, w jaki dotychczas korzystal z pojazdu i nie wykazal, ze naktady na
wynajecie mialy charakter wydatkow celowych. Nie zostata udokumentowana zasadnosé
wynajecia pojazdu, intensywnos¢ uzywania pojazdu, diugos¢ pokomywanych tras i celow
przejazdu. Ogdlnikowe oswiadczenie Poszkodowanego, ze samochod byt potrzebny do
funkcjonowania w dzisiejszych czasach, na dojazdy do pracy, dowozenie dziecka do
przedszkola, nie moze zastqpic¢ konkretnych dowodow, ze samochod zastepczy byt jedynym

sposobem na rozwigzanie tych problemow (...) Wykazanie poszczegolnych celow

29



wykorzystania wynajetego pojazdu jest jedyng moZliwoscia ustalenia, czy mamy do

czynienia z wydatkami celowymi i koniecznymi”.

Niniejsza skarga, zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, jest przykladem razacego
naruszenia treSci art. 361 § 1 k.. oraz art. 14 ust. 3 ustawy 0 ubezpieczeniach
obowiazkowych®’, w zakresie obowiazkéw informacyjnych dowodowych ubezpieczyciela. W
pismach kierowanych do poszkodowanego na etapie likwidacji szkody nie przywotano
zadnych faktow i dowodow uzasadniajagcych odmowe¢ wyptaty odszkodowania. Odmowa
oparta byla na rzekomym nieudowodnieniu celowosci i ekonomicznego uzasadnienia najmu
pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel w rzeczywistosci natomiast odmowit wyptaty
odszkodowania, poniewaz poszkodowany nie przedstawit dowodow potwierdzajacych
realizacj¢ poszczegélnych celéw zycia codziennego przy pomocy pojazdu zastgpczego.
Ubezpieczyciel odmowit odszkodowania pomimo faktu, iz poszkodowany przedtozyt dowody
pozwalajace na uznanie, ze najem byt celowy i ekonomicznie uzasadniony. Ubezpieczyciel
nie podwazyt autentycznosci dowodu z dokumentu w postaci umowy najmu, faktury VAT,
czy protokotu zdawczo — odbiorczego okreslajacego zapis przebiegu pojazdu w okresie
najmu, ktory dowodzit fakt wykorzystywania przedmiotu najmu w okresie remontu
uszkodzonego pojazdu mechanicznego. Zadanie natomiast dowodzenia poszczegdlnych
celow wykorzystania wynajetego pojazdu mechanicznego w sytuacji, gdy poszkodowany w
sposOb dostateczny i wyczerpujacy wykazat fakt wykorzystywania pojazdu mechanicznego,
wykracza poza to, co wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (11l CZP
05/11). Odmowa wyptaty odszkodowania nastgpita bez zadnej podstawy prawnej 1 faktyczne;.

Nastepnym przyktadem odmowy wyptaty odszkodowania z powodu rzekomego
nieudowodnienia celowos$ci i ekonomicznego uzasadnienia najmu pojazdu zastepczego jest
nastepujaca skarga, bedaca przedmiotem dzialania Rzecznika i stanowisko UNIQA TU S.A%®,
W sprawie tej poszkodowany na czas naprawy uszkodzonego samochodu wynajat pojazd
zastepczy, dla udowodnienia celowosci i ekonomicznego uzasadnienia poniesionych na najem
przedstawil ubezpieczycielowi m.in.: oswiadczenie o nieposiadaniu innego, wolnego 1
nadajacego si¢ do wykorzystania pojazdu mechanicznego, umowe najmu, oswiadczenie o
przyktadowych celach wykorzystywania przedmiotu najmu (np. do dojazdu do pracy - zaktad
pracy byt oddalony od miejsca zamieszkania o okoto 110 km), fakture¢ VAT na potwierdzenie

wymagalnos$ci czynszu najmu, a takze protokot zdawczo — odbiorczy do umowy najmu, ktory

% Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 392).
* RU/WSI/G/14406/BK/12.
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udokumentowal liczbe przejechanych kilometréw w okresie najmu pojazdu zastgpczego —
prawie 2000 km. Pomimo tak przedstawionych dowodow pismem z dnia 28 listopada 2012 r.
UNIQA TU S.A. odmowito wyptaty odszkodowania, uzasadniajac to w nastepujacy sposob:
W wyniku rozpatrzenia roszczen o odszkodowanie z tytuly przedmiotowej szkody (...)
informuje, ze w zwiqzku z zakonczeniem postegpowania likwidacyjnego uznaje si¢ roszczenia
za niezasadne i odmawia wypfaty odszkodowania. (...) Wedtug Uchwaly Sgdu Najwyzszego z
dn. 17.11.11 r. (Il CZP 5/11), nie kazdemu poszkodowanemu, ktorego pojazd ulegt
uszkodzeniu lub zniszczeniu w wypadku komunikacyjnym, nalezy si¢ zawsze zwrot kosztow
najmu pojazdu zastgpczego. Poszkodowany musi udowodnié, ze poniesione koszty najmu byty
celowe oraz ze ich wysokos¢ byta w danej sytuacji ekonomicznie uzasadnione. Ekonomiczna
zasadnos¢ tych kosztow wynika z obowigzku wspoldziatania z ubezpieczycielem
zobowigzanym do naprawienia szkody, w Kierunku zapobiegania szkodzie i minimalizacji jej
rozmiaru (art. 354 p. 2 KC i art. 826 KC). Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak na
wstepie”.

W treci powyzej przywotanego pisma nie mozna znalezé obiektywnej i
uzasadnionej przyczyny odmowy wyptaty odszkodowania za tego rodzaju wydatki. Wynika z
niego, ze po pierwsze, ubezpieczyciel odméwil wyptaty odszkodowania, po drugie, ze jest
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (IIl CZP 05/11), w $wietle ktorej
refundacji podlegaja wydatki celowe 1 ekonomicznie uzasadnionej, po trzecie, ze
poszkodowany musi udowodnié, Ze tego rodzaju wydatki byly celowe i ekonomicznie
uzasadnione, wreszcie, ze ekonomiczna zasadno$¢ tych kosztow wynika z zasady
wspotdziatania. Z tresci tego pisma, nie wynika jakie dowody ma przedstawi¢ poszkodowany,
zeby najem byl uznany za celowy i ekonomicznie uzasadniony, brak jest jakiegokolwiek
odniesienia dlaczego przedstawione dowody byly niewiarygodne i nie pozwalaly na
refundacje¢ poniesionych wydatkow.

W odpowiedzi na interwencj¢ Rzecznika Ubezpieczonych wskazany ubezpieczyciel
(pismem z dnia 31 stycznia 2013 r.) podtrzymal swoje stanowisko, uzasadniajac je w
nastgpujacy sposob: ,.analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie data
podstaw dla zmiany stanowiska w zakresie refundacji kosztow najmu pojazdu zastepczego™.
Ubezpieczyciel odniost si¢ réwniez do ponoszonego przez skarzacego faktu wykorzystywania
pojazdu do dojazdu do miejsca pracy, ktore byto oddalone od jego miejsca zamieszkania o
okoto 110 km. UNIQA TU S.A. wskazalo, ze ,Stoimy na stanowisku, iz samo
unieruchomienie wlasnego samochodu nie stanowi szkody w rozumieniu art. 361 Kodeku

cywilnego. W zwiqzku z powyzszym uwazamy, iz w celu ustalenia zasadnosci poniesionych
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kosztow Poszkodowany winien wskazac i udokumentowac, czy swiadczona przez niego praca
miata charakter staly czy okresowy, czy wykonywana byta codziennie (...). Brak tych
informacji uniemozliwia oceng czy i w jakim zakresie poniesione koszty byly niezbedne i
uzasadnione. Tym samym zajete w sprawie stanowisko uwazamy za prawidlowe.” Stanowisko
o tak przywolanym uzasadnieniu zostalo przedstawione Rzecznikowi Ubezpieczonych w
sytuacji posiadania przez ubezpieczyciela dowodu w postaci kopii umowy o prace
poszkodowanego, z ktorej z jednoznacznie wynikato, ze poszkodowany byt zatrudniony na
czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, za$ jego miejsce pracy znajdowato si¢
poza miejscem zamieszkania.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych przedstawione stanowiska ubezpieczyciela sa
razagcym naruszeniem art. 361 § 2 k.c. 1 art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych nalezy rowniez przedstawic¢ kolejny przypadek
odmowy wyptaty odszkodowania za poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego przez
UNIQA TU S.A. z powodu rzekomego nieudowodnienia przez poszkodowanego celowosci i
ekonomicznego uzasadnienia najmu pojazdu zastepczego rozumianego jako niewykazanie
realizacji poszczegdlnych biezacych czynnosci zycia codziennego przy pomocy wynajgtego
samochodu®. Stan faktyczny sprawy ksztattowat si¢ w sposob nastepujacy: poszkodowany na
okres naprawy uszkodzonego samochodu wynajat pojazd zastepczy. Pojazd ten
wykorzystywal m.in. do dojazdu do pracy. Poszkodowany na podstawie umowy
cywilnoprawnej swiadczyt ustugi na rzecz agencji ochrony. Zleceniodawca poszkodowanego
chronit mienie ruchome, ktére nalezato do wykonawcy pewnego odcinka autostrady Al. W
$wietle obliczen wykonanych przez Rzecznika Ubezpieczonych odcinek budowanej
autostrady A1l znajdowat si¢ od 10 km do 20 km od miejsca zamieszkania poszkodowanego
(matego miasta). Poszkodowany codziennie dojezdzat do miejsca $§wiadczonych ustug, nie
posiadal innego, wolnego i nadajacego si¢ pojazdu mechanicznego w swoim mieniu. Nie
istniata zadna komunikacja publiczna pomie¢dzy miejscem zamieszkania poszkodowanego a
miejscem budowy odcinka autostrady. Poszkodowany oprocz dokumentéw potwierdzajacych
fakt wynajmu i wysoko$¢ poniesionych kosztow przekazal réwniez umowe zlecenia, na
podstawie ktorej Swiadczyt ushugi oraz o$wiadczenie zleceniodawcy, ze poszkodowany tym
pojazdem codziennie dojezdzat na miejsce budowy. Z tresci umowy zlecenia wynikato

jednoczes$nie, ze jezeli mienie podlegajacego ochronie przemieszczone bedzie przez jego

% Skarga RU/WSI/G/5012/BK/12.
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wlasciciela w inne miejsce w razie postgpu robdt to poszkodowany zobowigzany jest
podejmowac ochrong w tych innych miejscach. Innym stowy, wraz z postepem budowy
odcinka autostrady zmieniato si¢ miejsce pracy poszkodowanego.

Pomimo tak przedstawionych dowodow poszkodowany otrzymat odpowiedz
odmowng na zgloszone roszczenie o zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego.
Ubezpieczyciel odmowit wyptaty odszkodowania powolujac nastepujace argumenty: ,,pojazd
byt wykorzystywany do pracy a nie wykorzystywany i niezbedny do swiadczonych ustug (....)
Zgodnie z kodeksem cywilnym na poszkodowanym cigzy zobowigzanie do minimalizowania
rozmiarow szkody. W zaleznosci od powodow uzasadniajgcych koniecznos¢ zapewnienia
transportu zastepczego nalezy rozwazy¢ alternatywne, uniemozliwiajgce zaspokojenie
uzasadnionych potrzeb poszkodowanego i jednoczesnie wzgledow ekonomii, rozwigzania np.

2540

taxi i komunikacja miejska”"". ,Jezeli poszkodowany musiat dojezdzac do pracy, mogt takze

skorzystac z tanszych srodkéw komunikaciji publicznej™*.

Powyzsze oceny majace uzasadnia¢ odmowe wyplaty odszkodowania zostaty
sformutowane w sytuacji, gdy ubezpieczyciel byl w posiadaniu informacji, iz poszkodowany
nie mogt skorzysta¢ z komunikacji publicznej i taksowek. Odmowa refundacji na najem
pojazdu zastgpczego nastgpita roéwniez pomimo tego, iz z przekazanych przez
poszkodowanego dowodow jednoznacznie wynikalo, ze $wiadczyl on prace w miejscu
wskazanym 1 zostalo to potwierdzone przez zleceniodawce, a dowody te znajdowaty si¢ od
poczatku w posiadaniu ubezpieczyciela. Zdaniem UNIQA TU S.A. ,wskazany przez
poszkodowanego zaklad pracy nie potwierdzil miejsca Swiadczenia pracy przez
poszkodowanego oraz aby charakter wykonywanych przez poszkodowanego czynnosci
potwierdzat koniecznos¢ posiadania pojazdow mechanicznego”.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych jest to przykltad oczywiscie bezzasadnej
odmowy wyplaty odszkodowania za poniesione wydatki na najem pojazdu zastgpczego. Jest
to rowniez klasyczny przyktad, w ktorym ubezpieczyciel po wydaniu przez Sad Najwyzszy
uchwaty z dnia 17 listopada 2011 r. warunkuje przyjecie odpowiedzialnosci od niemoznos$ci
skorzystania z komunikacji publicznej (Il CZP 05/11) lub wykorzystywania pojazdu
wylacznie do celow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych warto rowniez przedstawi¢ nastepujacy
przyklad odmowy wyptaty odszkodowania przez UNIQA TU S.A. za poniesione wydatki na

najem pojazdu zastgpczego z powodu nieudowodnienia przez poszkodowanego realizacji

“0 Pismo UNIQA TU S.A. z dnia 12 kwietnia 2012 r. skierowane do poszkodowanego.
1 Pismo UNIQA TU S.A. z dnia 22 listopada 2012 r. skierowane do Rzecznika Ubezpieczonych.
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poszczegdlnych czynnosci zycia codziennego przy pomocy wynajetego pojazdu®®. Stan
faktyczny sprawy ksztattowal si¢ w sposob nastepujacy. Poszkodowany na okres naprawy
uszkodzonego samochodu wynajat pojazd zastepczy, ktoéry wykorzystywany byt do realizacji
roznych czynno$ci zycia codziennego m.in. do dojazdu do lekarza 1 rehabilitacje.
Poszkodowany na dowdd celowosci i ekonomicznego uzasadnienia najmu przekazal
ubezpieczycielowi o$wiadczenie, ze nie posiada innego, wolnego pojazdu mechanicznego,
umowe najmu oraz faktur¢ VAT. W okresie najmu pojazdu zastepczego poszkodowany
przejechal 468 km, co zostato potwierdzone protokotem zdawczo—odbiorczym, ktorego
autentycznos$¢ nie zostata podwazona przez ubezpieczyciela. Nie byt to zatem zaden najem
okazjonalny, poszkodowany codziennie korzystal z pojazdu zastgpczego. Dodatkowo
poszkodowany przedstawit réwniez zaswiadczenie od lekarza, ze w okresie najmu korzystat z
wizyt lekarskich i rehabilitacyjnych. Pomimo tak przedstawionych dowodow ubezpieczyciel
odmowil wyptaty odszkodowania uzasadniajgc to w nastepujacy sposob: ,,W obecnych
uwarunkowaniach rynkowych, codzienne korzystanie z samochodu jako srodka komunikacji
jest wprawdzie czesto koniecznoscig wynikajgcqg z rodzaju wykonywanego zawodu, miejsca
zamieszkania, czy tez racjonalnego gospodarowania czasem, jednakze nalezy pamietac, iz
decyzja o najmie pojazdu zastepczego powinna by¢ poprzedzona rozwazaniami, czy w
okresie, w ktorym nie mozna korzysta¢ ze swojego pojazdu, rzeczywiscie bylby on
uzytkowany, czy tez bylby potrzebny jedynie okazjonalnie (...). Uznaje sie, Zze wydatki muszq
by¢ konieczne (niezbedne) do egzystencji Poszkodowanego i na tym tle poddaje si¢ w sposob
kazuistyczny przykltady jego racjonalnego bgdz nieracjonalnego postgpowania przy
obowigzku minimalizacji szkody (art. 354 k.c.) i dostosowania srodkow zaradczych w sposob
racjonalny (np. wynajecie pojazdu zastepczego moze by¢ racjonalne dla czestego dowozenia
chorego dziecka do placowki medycznej, nie bedzie natomiast uzasadnione w celu
okazjonalnego dojazdu do kosmetyczki bgdz na sitownie a takze wowczas, gdy Poszkodowany
dysponuje innym sprawnym samochodem. Prosimy o udokumentowanie koniecznosci oraz
czestotliwosci wizyt na ktore powotuje si¢ Poszkodowany”.

Stanowisko ubezpieczyciela o odmowie wyptaty odszkodowania, pomimo tak
przedstawionych przez poszkodowanego dowodow, zostato podtrzymane w toku interwencji
Rzecznika Ubezpieczonych. Podtrzymane zostato rowniez uzasadnienie, ze bez udowodnienia
realizacji poszczegdlnych, biezacych czynno$ci zycia codziennego (tu: czasu i miejsca wizyt

lekarskich, doktadnych odleglosci pokonywanych pomigdzy okre§lonymi miejscami) wydatki

*2 Skarga RU/WSI/G/11043/BK/12.
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na najem nie sa celowe i ekonomicznie uzasadnione. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych
jest to kolejny przyktad oczywiscie bezzasadnej odmowy wyplaty odszkodowania za
poniesione wydatki na najem pojazdu zast¢pczego.

Przywotane stanowiska UNIQA TU S.A. o odmowie wyptaty odszkodowania za
wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego nie maja charakteru odosobnionego z
powodu nieudowodnienia przez poszkodowanego realizacji poszczegdlnych, biezacych
czynnosci zycia codziennego. Rzecznik Ubezpieczonych tego rodzaju sposob uzasadniania
odmowy wyptaty odszkodowania za wydatki na najem pojazdu =zastepczego, gdy
poszkodowany przedstawit dowody na okoliczno$¢ faktu korzystania z pojazdu w okresie
najmu, taki sposob interpretacji, kiedy najem jest celowy i ekonomicznie uzasadniony,
spotkat w szeregu innych skarg poszkodowanych na dziatalnos¢ UNIQA TU S.A%

Jako kolejny przyktad nieuzasadnionej odmowy wyptaty odszkodowania za wydatki
na najem pojazdu zastgpczego z powodu rzekomego nieudowodnienia przez poszkodowanego
celowosci 1 ekonomicznego uzasadnienia najmu mozna przywola¢ nastepujacg skarge
poszkodowanego sprawe i sposob postepowania Gothaer TU S.A.** Stan faktyczny sprawy
ksztattowat si¢ nastepujaco. Poszkodowany na okres naprawy uszkodzonego samochodu
wynajal pojazd zastepczy - na okres 9 dni. Pojazd ten wykorzystywany byt do realizacji
r6znych biezacych czynnosci zycia codziennego. Poszkodowany nie posiadat innego, wolego
1 nadajacego si¢ do wykorzystania pojazdu mechanicznego we wlasnym mieniu. Przekazat
ubezpieczycielowi dowdd na fakt wynajecia pojazdu mechanicznego 1 wysokosci wydatkoéw
na najem pojazdu mechanicznego (kopi¢ umowy najmu 1 faktur¢ VAT). W okresie najmu
pojazdu zastepczego poszkodowany przejechat 547 km, co zostalo potwierdzone protokotem
zdawczo — odbiorczym, ktorego autentycznos¢ nie zostata podwazona. Poszkodowany opisat
tez przyktadowe cele wykorzystania pojazdu zastgpczego, a takze na dowod, ze dojezdzat
codziennie do pracy zalgczyl odpowiednie zaswiadczenie o zatrudnieniu i miejscu
swiadczenia pracy, ktore zostalo wystawione przez pracodawce poszkodowanego. Pierwotnie
Gothaer TU S.A. odmoéwil odszkodowania z powodu niezaplacenia wydatkow na najem
pojazdu zastgpczego, cho¢ stan wymagalnosci czynszu najmu byt znany od chwili zgloszenia
roszczenia. Nastepnie, Gothaer TU S.A. w piSmie do Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 16
stycznia 2013 r. odmowe wyplaty odszkodowania uzasadnit w nastepujacy sposob: ,,W
wyniku poczynionych ustalen informujemy, ze brak jest podstaw do zmiany uprzednio zajetego

stanowiska w sprawie (...) Tytulem dodatkowych wyjasnien informujemy, ze zlozone

3 Np. w skargach: RU/WSI/G/2851/PO/13, RU/WSI/G/12628/GC/12.
* Skarga RU/WSI/G/13264/KD/12.
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roszczenie w takim ksztalcie potwierdza jedynie, ze pojazd zastepczy byt wynajmowany w

okresie 13 dni kalendarzowych (cho¢ poszkodowany wynajat tylko na okres 9 dni i za ten

okres zadal zwrotu poniesionych wydatkow). Nie jest wykluczone, Ze korzystanie z ustug

transportu publicznego w formie taxi ... byloby dla zobowigzanego formq wzgledniejszg w

procesie zaspokojenia roszczenia. Samo oSwiadczenie poszkodowanego nie jest warunkiem

wystarczajgcym, aby a priori mozna bylo uznac, ze wynajem pojazdu zastgpczego byt
konieczny i ekonomicznie uzasadniony. Nie mozna tez zapomnieé, Ze technologiczny czas
naprawy, to niespelna 6 dni roboczych, tym samym juz sam okres wynajmu w sposob
nadmierny obcigza zobowigzanego. Jak zatem mozna stwierdzi¢ z tresci jak powyzej, w ocenie

Towarzystwa roszczenie nie zostato udokumentowane w zakresie pozwalajgcym na zajecie

stanowiska o przyjeciu odpowiedzialnosci w zakresie pokrycia kosztow wynajmu pojazdu

zastepczego™.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych przedstawione stanowiska ubezpieczyciela sa
razacym naruszeniem art. 361 § 2 k.. i art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, sprzeczne z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (11l CZP
05/11). Ubezpieczyciel odméwit wyplaty odszkodowania pomimo tego, ze poszkodowany w
petni udowodnit celowos¢ 1 ekonomicznie uzasadnienie wynajgcia pojazdu zastgpczego.

Przyktadem zadania przekazania szeregu dowodow na potwierdzenie realizacji
poszczegbdlnych czynno$ci zycia codziennego przy pomocy pojazdu zastepczego, pomimo
faktu, iz poszkodowany byl w stanie przedstawi¢ inne, jednoznaczne dowody na
potwierdzenie wykorzystania samochodu w okresie najmu jest pismo TUIR WARTA S.A. do
poszkodowanego z dnia 15 marca 2013 r.*> W $wietle stanowiska ubezpieczyciela: ,,Poniewaz
roszczenie zgodnie z art. 6 k.c. wymaga naleZzytego udowodnienia oraz wlasciwego
udokumentowania, TUIR WARTA S.A., uznaje, jako udowodnienie niezbednosci i celowosci
korzystania z pojazdu zastepczego ztozenia wszystkich lub niektorych ze wskazanych ponizej
dokumentow, w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci szkody:

— oSwiadczenie o niemoznosci uzytkowania innych samochodow nadajgcych si¢ do
Wykorzystania w zastepstwie uszkodzonego pojazdu (prywatne, stuzbowe, w leasingu
itp.),

—  zasSwiadczenie z miejsca pracy o zatrudnieniu i miejscu wykonywania pracy,

—  dokumenty potwierdzajgce uczeszczanie dzieci do szkoty,

—  dokumenty potwierdzajgce zabiegi rehabilitacyjne,

** Skarga RU/WSI/G/11354/GC/13.
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— inne wskazane przez likwidatora szkody uzasadnione szczegolnymi okolicznosciami

Szkody (....)".

Rzecznik Ubezpieczonych w toku prowadzonych postgpowan skargowych spotkat
si¢ rowniez z licznymi przypadkami, w ktorych TUIR WARTA S.A. i HDI Asekuracja
odmawiajg wyplaty odszkodowania za wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego z
powodu nieudowodnienia realizacji biezacych czynnosci zycia codziennego, pomimo tego, ze
poszkodowani przedstawili dowody na fakt wykorzystywania pojazdu zastgpczego — np. zapis
przebiegu pojazdu w okresie najmu, stosowny protokot stron umowy najmu, rachunki z
zakupu paliwa, i czesto dodatkowo zaswiadczenie od pracodawcy o zatrudnieniu w pelnym
wymiarze czasu pracy i o dojezdzaniu przez poszkodowanego do pracy samochodem, jak

, e, . . , Cq . . , A
rowniez oéwiadczenia 0séb bliskich na te okolicznoéci®®.

4. Czas najmu

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (II CZP 05/11) nie odniost si¢
szczegotowo do okresu najmu pojazdu zastepczego, za ktory poszkodowany moze zadac
zwrotu poniesionych wydatkow na ten najem, gdyz zagadnienie to nie byto przedmiotem
pytania prawnego Rzecznika Ubezpieczonych. Sad Najwyzszy wskazal jedynie w
uzasadnieniu uchwaty, ze za aktualne mozna uzna¢ dotychczasowe juz wypowiedzi Sadu w
sprawie czasu najmu, ktore uksztattowaly si¢ w jego w wyrokach kasacyjnych w sprawach
roszczen przedsigbiorcow o zwrot wydatkdw poniesionych na najem pojazdu zastepczego, z
pewnym generalnym zastrzezeniem, ze Sad Najwyzszy czesciowo zmodyfikowal swoje
stanowisko co do okresu najmu w przypadku szkody catkowitej, w ktorym ponoszone
wydatki moga by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Rzecznik Ubezpieczonych, analizujac skargi poszkodowanych w obszarze refundacji
wydatkow poniesionych na najem pojazdu zastepczego z tytutu umowy ubezpieczenia OC
p.p.m., zaobserwowal, ze zagadnienie czasu najmu, za ktéry moze istnie¢ odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela to jedno z gléwnych przyczyn skarg w tym obszarze, obok odmowy wyplaty
$wiadczen z powodu przyjetych interpretacji celowos$ci i ekonomicznego uzasadnienia najmu
1 zwigzanych z nimi obowigzkami dowodowymi poszkodowanego. Skargi na zanizenie

odszkodowania za tego rodzaju wydatki z powodu nieuznania czg¢sci kosztow poniesionych w

®  Np. skargi:  RU/WSI/G/3657/PW/13,  RU/WSI/G/8560/PW/13,  RU/WSI/G/13743/GC/12.
RU/WSI/G/1966/GC/13.
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okreslonym czasie nasility si¢ po wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 17 listopada
2011 r. (11 CZP 05/11). Przyczyna tego nie bylo bynajmniej stanowisko Sadu Najwyzszego,
lecz wyksztatcone praktyki likwidacji tego rodzaju szkod. Odrebnego omowienia wymagaja
stosowane praktyki refundacji wydatkow na najem pojazdu zastepczego w przypadku szkody

cze$ciowej w pojezdzie 1 w warunkach szkody catkowite;.

4.1. Refundacja wydatkéw na najem pojazdy zastepczego w przypadku szkody
czeSciowej w pojezdzie

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (11l CZP 05/11) podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie okresu najmu przy szkodzie czg¢sciowe] w
pojezdzie, w ktorym ponoszone wydatki sa celowe i ekonomicznie uzasadnione oraz
podlegaja naprawieniu przez sprawce szkody lub jego ubezpieczyciela. Dla przypomnienia w
wyroku z dnia 26 listopada 2011 r. (V CKN 1397/00) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,skoro
samochdod mdgl zostaé naprawiony, to poszkodowany moze w zasadzie iqdaé¢ od zaktadu
ubezpieczen zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastgpczego poniesionych jedynie w okresie
naprawy samochodu”. Podobnie w wyroku z dnia 5 listopada 2004 r. (Il CK 494/03,) Sad
Najwyzszy wyrazit ocene, ze ,, jezeli uszkodzony pojazd nadaje si¢ do naprawy w postaci
wmontowania do niego nowej czesci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw.
samochodu zastepczego obejmowaé mogq okres konieczny i niezbedny do naprawy
pojazdu”.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego uzasadnia wniosek, ze celowymi 1 ekonomicznie uzasadnionymi wydatkami na
najem pojazdu zastepczego sa koszty najmu ponoszone w okresie koniecznym do
przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu. Przez okres konieczny do naprawy nalezy
rozumie¢ czas przypadajacy na:

. okres bezposrednio poprzedzajacy zgloszenie szkody do ubezpieczyciela, jesli
wynajecie pojazdu mechanicznego nastapito przed tg czynnos$cia;

. czynnosci likwidacyjne samodzielnie prowadzone przez ubezpieczyciela (np. czas
najmu bezposrednio poprzedzajacy zgloszenie szkody, czas od zgloszenia szkody do
chwili przeprowadzenia ogledzin, niekiedy rowniez do chwili przeprowadzenia
ponownych ogledzin, jesli w czasie pierwszych ogledzin nienalezycie zostat okreslony

rzeczywisty zakres szkody, okres oczekiwania przez poszkodowanego na otrzymanie
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kosztorysu w celu rozpoczecia bez zbednej zwloki naprawy uszkodzonego pojazdu,
itp.);

. czynnosci mieszczace si¢ w ramach wspoéldziatania stron w zakresie ustalenia zakresu
szkody 1 kosztow naprawy (np. czas oczekiwania na akceptacje kosztorysu
sporzadzonego przez zaklad naprawczy, gdyz dokonanie tej czynno$¢ zostalo w
uzgodnieniu przerzucone na poszkodowanego albo sporzadzenie kosztorysu bylo
wynikiem nienalezytego okreslenia przez zaklad ubezpieczen zakresu szkody 1
wysokosci kosztow naprawy);

. czas rzeczywistej naprawy uszkodzonego pojazdu, ktory uwzglednia oczekiwanie na
zamoOwione czg¢sci zamienne i mozliwosci organizacyjne zaktadu naprawczego (np.
oczekiwanie uszkodzonego samochodu w kolejce na naprawe z uwagi na koniecznos¢
realizacji innych uprzednio zawartych zobowigzan, dni wolne od pracy w
funkcjonowaniu zaktadu naprawczego);

. inne obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy i niemoznos$¢ odtworzenia
mozliwosci  korzystania z rzeczy poprzez naprawe uszkodzonego pojazdu
mechanicznego (np. czas konieczny do przekazania pojazdu mechanicznego do
naprawy i jego odbidr, czas konieczny do przeprowadzenia dodatkowych badan
technicznych, stan opo6znienia ubezpieczyciela w okreSleniu rozmiarow szkody i

kosztow naprawy, itp.)*’.

Powyzej wskazane okolicznosci, w opinii Rzecznika Ubezpieczonych, nalezy
kazdorazowo bra¢ pod uwage, ustalajac odpowiedzialnos¢ za wydatki na najem pojazdu
zastgpczego. Nie mozna postugiwac si¢ automatyzmem poprzez tworzenie jednolitych modeli
kompensacji tego rodzaju wydatkow, ktore sztywnie okreslajg czas refundowanego najmu,
przyjmujac tylko wybiorczo niektore elementy, sktadajace si¢ na okres obiektywnej i
niezaleznej od poszkodowanego niemoznos$ci odtworzenia mozliwosci korzystania z rzeczy
poprzez naprawe uszkodzonego pojazdu mechanicznego.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego brak jest jakiekolwiek wypowiedzi pozwalajacej na uznanie, ze wydatki na

najem pojazdu zastgpczego s3 celowe 1 ekonomicznie uzasadnione tylko wowczas, gdy

*" Niekiedy rowniez na czas refundowanych wydatkow na najem pojazdu mechanicznego wplywa okres
oczekiwania na przyjecie $wiadczenia odszkodowawczego, jesli w okreslonych przypadkach, zwlaszcza na
matych rynkach lokalnych i z uwagi na zakres szkody, nie jest mozliwe rozpoczecie naprawy bez wylozenia
przez poszkodowanego z gory zaliczki na zakup czgSci zamiennych i materialow niezbednych do
przeprowadzenia naprawy a jej zaplata z uwagi na sytuacje majatkowg poszkodowanego mozliwa jest po
otrzymaniu bezspornej czesci §wiadczenia odszkodowawczego.
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dotycza czasu technologicznej naprawy. Technologiczny czas naprawy, ustalony na
podstawie programow kosztorysowych, ktory tylko modelowo uwzglednia sume operacji
naprawczych niezbednych do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego jest pojeciem o
wiele wezszym od czasu rzeczywistego naprawy (czasu niezbednego do naprawy), gdyz nie
uwzglednia wielu faktycznych czynnikéw, ktoére moga wystapi¢ podczas naprawy i w
normalnym jej toku (np. oczekiwania na cze$ci zamienne, przerwy w naprawie, ktore
wynikajace z obiektywnych przyczyn, m.in. z przyczyn technologicznych, czy z mozliwosci
organizacyjnych zakladu naprawczego, w tym dni wolnych od pracy, stopnia obtozenia
zamowieniami, etc.). Oparcie metodyki ustalania wysokosci naleznego odszkodowania za
wydatki najem pojazdu zastepczego wytacznie o tzw. technologiczny czas naprawy oznacza
pomini¢cie znacznego okresu czasu, w ktorym poszkodowany obiektywnie nie moze
odtworzy¢ mozliwosci korzystania z wlasnej rzeczy poprzez jej naprawe, a w konsekwencji
cze$ciowe przeniesienie cigzaru naprawienia szkody na poszkodowanego.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trudno
rowniez szuka¢ legitymacji dla praktyki uznajacej odpowiedzialnos¢ tylko za okreslony czas
postgpowania likwidacyjnego (od dnia zgloszenia szkody do dnia ogledzin uszkodzonego
pojazdu) i za technologiczny czas naprawy. Podobnie, trudno szuka¢ akceptacji dla modelu
likwidacji szkody z tytutlu poniesionych wydatkow na najem pojazdu zastgpczego, ktore
niezaleznie od okoliczno$ci i w przypadku kazdego zgloszonego roszczenia ,,sztywno”, z
gory i co do dnia wyznaczajg czas refundowanych wydatkow np. maksymalnie 3 dni na
zgloszenie szkody, okres na ogledziny, czas technologicznej naprawy, maksymalnie 2 dni na
sprowadzenie czeSci zamiennych i maksymalnie 2 dni organizacyjne na przekazanie pojazdu
do naprawy 1 jego odbior, z pominigciem innych obiektywnych i niezaleznych od
poszkodowanego elementdw, ktore w okolicznosciach danej sprawy wptywaja na taczny czas
niemoznos$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawie refundacji
kosztow najmu pojazdu zastepczego z komunikacyjnego ubezpieczenia OC, w tym uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (IIl CZP 05/11), wynika, ze redukcja
poniesionych wydatkow na najem pojazdu zastepczego z uwagi na czas jego trwania moze
by¢ dokonana w przypadku bezsprzecznego wykazania, ze poszkodowany pozostawat w
zwloce w zleceniu przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu mechanicznego lub
uwodnienia istnienia zwloki zaktadu naprawczego w jej przeprowadzeniu. Stosownie do art.
14 ust. 3 ustawy o ubezpieczenia obowigzkowych i art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tych

faktow obcigza ubezpieczyciela, gdyz sg to okoliczno$ci redukujace zakres jego
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odpowiedzialno$ci. Dowodzenie t0 nie moze by¢ oparte na subiektywnym przekonaniu
dluznika o istnieniu zwtloki, lecz na obiektywnym wykazaniu jej istnienia. Dowodzenie
zwloki nie moze réwniez by¢ oparte na przyjetym uprzednio statym i jednolitym modelu
likwidacji szkod komunikacyjnych co do okresu kompensowanego czasu najmu pojazdu
zastgpczego. Redukcji podlegaja tylko te wydatki na najem pojazdu zastepczego, ktore
przypadaja na okres rzeczywistej zwloki lub poniesione w warunkach przypisania
poszkodowanemu naruszenia zasady wspotdziatania. Zarzut naruszenia  zasady
wspotdziatania nie moze by¢ formutowany abstrakcyjnie poprzez eksponowanie fragmentow
wypowiedzi doktryny lub orzecznictwa. Zarzut ten w okolicznos$ciach konkretnego przypadku
musi zosta¢ udowodniony.

W obszarze skarg poszkodowanych dotyczacych refundacji wydatkéw na najem
pojazdu zastepczego przy szkodzie czesciowej, Rzecznik Ubezpieczonych zaobserwowal, ze
najczestszym przedmiotem sporu jest uznawanie odpowiedzialno$ci tylko za technologiczny
czas naprawy lub za czas niektérych czynnosci likwidacyjnych i technologiczny czas naprawy
Z pominigciem okresow przypadajace na wspotdziatanie stron w ustaleniu rozmiaru szkody i
kosztow naprawy (np. czasu oczekiwania na ponowne ogledziny, czasu oczekiwania na
akceptacje kosztorysu naprawy sporzadzonego prze zaktad naprawczy) lub wchodzacych w
sktad normalnej, rzeczywistej naprawy (np. czasu oczekiwania na zamdwione czgsci
zamienne, dni wolne w funkcjonowaniu zaktadu naprawczego). Rzecznik Ubezpieczonych
zaobserwowat rowniez, ze redukcja odszkodowania za wydatki poniesione na najem pojazdu
zastepczego w przypadku szkody czgsciowe] nastepuje bez jakiekolwiek proby
udowodnienia, ze poszkodowany pozostawat w zwloce w zleceniu przeprowadzenia naprawy
lub opdznienie w naprawie jest nastgpstwem zachowania si¢ osob trzecich (zakladu
naprawczego). Czas naprawy dtuzszy niz z gory przyjety w danym modelu postgpowania jest
automatycznie kwalifikowany jako zwloka poszkodowanego lub zakladu naprawczego.

Przyktadem, w ktorym zaklad ubezpieczen wprost przyznaje, ze refundacja
wydatkow na najem pojazdu zastepczego dotyczy wylgcznie technologicznego czasu naprawy
jest stanowisko LINK 4 TU S.A., ktore zostalo wyrazone w pismie z dnia 29 kwietnia 2013 r.
do poszkodowanego®. W éwietle tego stanowiska: ,,LINK4 TU S.A. nie kwestionuje co do
zasady uprawnienia wynajmu pojazdu zastgpczego, jednakze zauwaza, iz nie istnieje
automatyczne prawo do pojazdu zastepczego. Poszkodowany nie musi kazdorazowo

udokumentowaé zasadnosc¢ oraz niezbednosc¢ korzystania z pojazdu zastgpczego w oKresie

8 Skarga RU/WSI/G/7354/PW/13.
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technologicznego czasu naprawy”. Weryfikacje czasu wynajmu pojazdu zastgpczego do tzw.

technologicznego czasu naprawy mozna spotka¢ w innych skargach na dziatalno$¢ LINK 4
TU S.A. Dla przykladu w jednym z pism do poszkodowanego® ubezpieczyciel ten wskazat,
ze ,,Uznano za zasadny okres wynajmu pojazdu zastgpczego w wymiarze 3 dni
technologicznego czasu naprawy”. Jednoczes$nie zostalo przedstawione stanowisko, iz w
czasie refundowanego okresu najmu nie miesci si¢ czas oczekiwania na zamowione czgsci
zamienne niezb¢dne do naprawy uszkodzonego pojazdu, powotujac si¢ na majacy juz czysto
historyczny i nieadekwatny do ustalania czasu najmu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 1978 r. (Il CR 444/78): ,,Podkreslenia przy tym wymaga, ze brak czesci zamiennych
nie jest przyczyng wydtuzenia procesu naprawy. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w
orzeczeniu Sqdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1978 r., sygn. 1l CR 444/78 (OSPiKA, Nr 12,
poz. 223 z 1979 r.), w ktorym sformutowano poglqd, iz niemoznos¢ natychmiastowego
dokonania naprawy samochodu wskutek braku czesci na rynku lezy poza granicami
normalnego zwigzku przyczynowego | wynikajgce stqd straty wlasciciela pojazdu nie wchodzg
w  zakres szkody podlegajqcej zwrotowi w ramach obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych”.

Podobne stanowisko Rzecznik Ubezpieczonych spotkat w pismie Compensa TU S.A.
z dnia 22 stycznia 2013 r*°, w ktérym ubezpieczyciel poinformowat poszkodowana, ze:
»Wychodzgc na przeciw Pani oczekiwaniom Compensa TU S.A. VIG gotowe jest do

rozpatrzenia roszczen zwrotu kosztow najmu pojazdu zastgpczego za czas technologiczny

naprawy, po udokumentowaniu koniecznosci i zasadnosci poniesionych kosztow”. Rowniez W
innej sprawie, ktora zostata skierowana do Rzecznika Ubezpieczonych, ubezpieczyciel ten
przywotal stanowisko o tozsamej tresci®': ,,Wychodzqc naprzeciw Parstwa oczekiwaniom
pokrycia kosztow wynajmu pojazdu zastgpCzego Compensa gotowa jest do rozpatrzenia

przedmiotowego roszczenia po udokumentowaniu koniecznosci i zasadnosci poniesionych

tego rodzaju kosztow za okres technologicznego czasu naprawy (...)”.

Z ustalen Rzecznika Ubezpieczonych wynika, ze refundacje wydatkow na najem
pojazdu zastgpczego tylko za technologiczny czas naprawy stosuje rowniez STU Ergo Hestia
S.A. Dla przyktadu w jednym z pism do poszkodowanego ubezpieczyciel ten zaprezentowat
nastepujace stanowisko: ,,Odnosnie roszczen z tytutu wynajmu pojazdu zastepczego

wyjasniamy, Ze w przypadku gdy naprawa pojazdu byta ekonomicznie uzasadniona, to szkoda

* pismo LINK 4 TU S.A. z dnia 15 listopada 2012 r.
%0 Skarga RU/WSI/G/3213/AS0/13.
*! Skarga RU/WSI/G/12110/MI/12.
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wyrzgdzona niemoznosciq korzystania z pojazdu W Czasie naprawy obejmuje jedynie

ekonomicznie i technologicznie uzasadniony okres przestoju. Ustala si¢ go w oparciu o

podang przez producenta pojazdu technologie naprawy okreslajgcq czas niezbedny do
usuniecia uszkodzen, uwzgledniajgc takze uzasadniony okolicznosciami czas organizacyjny
np. na przyjecie/odbior pojazdu. Przedluzenie czasu naprawy ponad niezbedny zakres nie
moze obciqzy¢ towarzystwa ubezpieczeniowego, wykracza bowiem poza normalne nastepstwa
zdarzenia, o ktorych mowa w przytoczonym wczesniej art. 361 § 1 Kodeks cywilnego. Do
warsztatu dokonujgcego naprawy nalezy obowiqgzek przestrzegania norm producenta i takie
Jjej organizowanie, aby zostala zakorczona w zgodnym z technologiq terminie” >,

Refundacj¢ kosztow najmu tylko za technologiczny czas naprawy mozna réwniez
spotka¢ u innych ubezpieczycieli. Dla przykladu w stanowiskach: TUIR Allianz Polska S.A.,
TU Europa S.A., PZU S.A., HDI Asekuracja, czy MTU Moje Towarzystwo Ubezpieczen
S.A.>% Stanowiska te maja charakter jednolity, powtarzajacy si¢ w analogicznych sprawach,
stanowig wigc okreslong praktyke rynkowa (model likwidacji szkod).

Dobrze obrazujacym przyktadem, w ktorym ubezpieczyciel s$wiadomie pomija okres
wspotdziatania stron w ustaleniu rozmiaru szkody i ustalenia kosztow naprawy uszkodzonego
pojazdu jest nastgpujagca skarga poszkodowanego, ktora byla przedmiotem interwencji
Rzecznika Ubezpieczonych w biezacym roku®. Stan faktyczny sprawy ksztaltowat si¢ w
sposob nastepujacy. Poszkodowany wynajat pojazd zastepczy na okres 14 dni. Czas najmu
obejmowal: 9 dni oczekiwania na przeprowadzenie dodatkowych ogledzin i1 akceptacje przez
zaktad ubezpieczen nowego, uzupelnionego kosztorysu naprawy, 1 dzien obejmowat czas
zamoOwienia 1 sprowadzenia czg$ci zamiennych, 3 dni czasu na czynno$ci naprawy
uszkodzonego pojazdu oraz 1 dzien organizacyjny - na odbidr naprawionego pojazdu
samochodu. TUIR WARTA S.A. — po pierwszej interwencji Rzecznika Ubezpieczonych
uznato odpowiedzialno$¢ tylko za 4 dni. Ubezpieczyciel ten zajat stanowisko, ze ,,nie istniaty
zadne uzasadnione przeszkody wykonania naprawy pojazdu w okresie 4 dni. Pozostale koszty
wynajmu pojazdu zastepczego nie mogq byc traktowane jako pozostajgce w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z zaistnialym W dniu... zdarzeniem”, a w dalszej czgéci stanowiska
sformutowat zarzut naruszenia przez poszkodowanego zasady wspotdziatania wierzyciela z
dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania poprzez zwigkszenie rozmiaroOw szkody z powodu

zwloki w przeprowadzeniu naprawy. Ubezpieczyciel przyjat zatem odpowiedzialnos$¢ za

52 Skarga RU/WSI/G/13143/GC/12.

% Np. w skargach: RU/WSI/G/9647/12/MI,  RU/WSI/G/2052/13/MI,  RU/WSI/G/14385/12/Ml,
RU/WSI/G/1964/GC/13, RU/WSI/G/12870/GC/12 i RU/WSI/G/8076/13/PW.

> RU/WSI/G/5019/GC/13.

43



krotszy okres, niz rzeczywisty, niezbedny okres do naprawienia uszkodzonego pojazdu, a
takze podnidst zarzut nielojalnego postepowania poszkodowanego w sytuacji, gdy okres
oczekiwania poszkodowanego na akceptacje byl wynikiem rzeczywistego wspotdziatania w
ustalenia rozmiaru szkody. Poszkodowany wczesniej byt informowany, zeby nie dokonywat
naprawy do czasu ogledzin lub, ze w razie sporzadzenia wiasnej kalkulacji naprawy przez
poszkodowanego, ustalenie odszkodowania wedlug tej kalkulacji wymaga bezwzglednej
akceptacji ubezpieczyciela. Dodatkowo TUIR WARTA S.A. podczas pierwszych ogledzin
nienalezycie okreslito rozmiar szkody, co rodzito konieczno$¢ sporzadzenia poprawnego
kosztorysu przez zaktad naprawczy. Ubezpieczyciel dokonat wige redukcji odszkodowania,
czynigc poszkodowanemu zarzut zwloki w przeprowadzeniu naprawy, gdy rzeczywisty czas
naprawy 1 najmu pojazdu zastgpczego byl konsekwencja nienalezytego okreslenia przez
ubezpieczyciela rozmiaréw szkody oraz wynikiem wspotdziatania stron przy nalezytym
wykonaniu zobowigzania. Gdyby ubezpieczyciel nalezycie okreslit rozmiary szkody nie
byloby koniecznos$ci przeprowadzenia dodatkowych ogledzin oraz sporzadzania ponownej
kalkulacji naprawy, naprawa i najem zakonczylyby si¢ wczesniej.

Po interwencji Rzecznika zaktad ubezpieczen uznat odpowiedzialnos¢ za caty okres
najmu, dokonat jednak redukcji wysokos$ci dziennej stawki czynszu najmu.

Rzecznik Ubezpieczonych rozpatruje rowniez skargi, w ktorych stanowiska
ubezpieczyciela nie zawierajg jakiegokolwiek uzasadnienia do zawg¢zenia refundowanego
czasu najmu. Dla przyktadu, Generali TU S.A. w pi$mie z dnia 30 listopada 2012 r. do
poszkodowanego® przedstawito nastepujace uzasadnienie uznania odpowiedzialnosci za
krétszy czas najmu pojazdu mechanicznego: ,,Generali TU S.A. informuje, Ze po zapoznaniu
si¢ z dokumentacjq zgromadzong w toku prowadzonego postgpowania, majgcego na celu
ustalenie odpowiedzialnosci za zaistniale zdarzenie, Towarzystwo podjeto decyzje o
przyznaniu doplaty odszkodowania w kwocie .... w oparciu o zweryfikowanq fakture nr
16/W/09/2012 za wynajem pojazdu zastepczego. Za zasadne uznano wynajem samochodu
zastepczego na czas 15 dni.”

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych skarga ta jest przyktadem razgcego naruszenia
przez ubezpieczyciela tresci art. 361 § 2 k.c. 1 art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Ubezpieczyciel nie wyjasnit w jakiekolwiek sposob dlaczego tylko najem za
okres 15 dni byt celowy 1 ekonomicznie uzasadniony. Nie podjal si¢ nawet zadnej proby

udowodnienia, ze poszkodowany pozostawat w zwloce w zleceniu przeprowadzeniu naprawy

> Skarga RU/WSI/G/759/NK/13.
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lub stan przedluzonego najmu byl nastepstwem nieuzasadnionego opodznienia zakladu
naprawczego w przeprowadzeniu naprawy.

Podobnie, w innej skardze, tym razem na dziatalnos¢ STU Ergo Hestia S.A., zostata
dokonana weryfikacja wysokosci poniesionych wydatkow na najem pojazdu zastepczego bez
udowodnienia zwtoki poszkodowanego w zleceniu przeprowadzenia naprawy lub opdznienia
zaktadu naprawczego w wykonaniu ustugi naprawy. Przyje¢to do refundacji technologiczny
czas naprawy 1 2 dni organizacyjne, przy ocenie, ze zaktad naprawczy mogt przeprowadzié
napraw¢ w okreslonym przez ubezpieczyciela czasie. Calkowicie pominigty zostat
rzeczywisty stan sprawy, w tym mozliwosci organizacyjne zaktadu naprawczego i
przypadajace dni wolne od pracy.

Interesujace stanowisko w sprawie refundacji wydatkéw na najem pojazdu
zastepczego w przypadku szkody cze$ciowej przedstawita Compensa TU SA’ W $wietle
tego stanowiska zasadg jest refundacja za technologiczny czas naprawy, zasadno$¢ najmu
wykraczajacg poza ustalony czas technologicznej naprawy winien udowodni¢ poszkodowany.
Zdaniem wskazanego ubezpieczyciela ,,Na poszkodowanym spoczywa obowiqzek wykazania,
ze ponad czas fizycznej naprawy istnialy inne okolicznosci uzasadniajqce wynajem pojazdu
lezgce czy to po stronie samego ubezpieczyciela i jego zawinienia w prowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, czy tez wigzq si¢ one czynnikami obiektywnymi, ktore
uniemozliwity Poszkodowanemu wybor warsztatu, ktory moglby naprawié  pojazd
niezwlocznie”. W $wietle zatem tego stanowiska zaktad ubezpieczen uznaje odpowiedzialnos¢
tylko za technologiczny czas naprawy, okreslony przez niego w kalkulacji naprawy,
natomiast nie bierze pod uwage okreséw lezacych po stronie ubezpieczyciela i znanych mu od
poczatku postgpowania likwidacyjnego lub bgdacych wynikiem wspodtdziatania obu stron
przy ustaleniu rozmiaréw szkody (np. czas oczekiwania na ponowne ogledziny, czas
oczekiwania na akceptacj¢ kosztorysu sporzadzonego przez zaktad naprawczy, etc.). Te
okolicznosci musi dowodzi¢ dodatkowo poszkodowany, cho¢ sg one ubezpieczycielowi znane
1 winny by¢ uwzglednione w czasie refundowanego najmu juz w pierwszym stanowisku w
sprawie.

Rzecznik Ubezpieczonych w skargach poszkodowanych na zanizenie wysoko$ci
naleznego odszkodowania zaobserwowatl rowniez przypadki redukcji czasu najmu oparte na
domniemanej zwloce poszkodowanego w zleceniu naprawy lub opo6znienia zaktadu

naprawczego w wykonaniu ustugi naprawczej. Zwtoka ta rzekomo nastgpuje, jesli czas najmu

% Skarga RU/WSI/G/15164/GC/12.
> Tak np. w skardze RU/WSI/G/10752/BK/12.
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1 naprawy byl dtuzszy niz dwa dni organizacyjne na znalezienie zaktadu naprawczego oraz
odbior naprawionego pojazdu i przez czas technologicznej naprawy a zakres uszkodzen byt
stosunkowo niewielki. Taki sposob redukcji wysoko$ci naleznego odszkodowania bez
przedstawiania dowodow na okolicznos$¢ istnienia zwtoki poszkodowanego w zleceniu
przeprowadzenia naprawy lub opoznienia zakladu naprawczego w wykonaniu ushugi

naprawy, Rzecznik Ubezpieczonych spotkat na przyktad w stanowiskach HDI Asekuracja™.

4.2. Refundacja wydatkéw na najem pojazdu zastepczego w warunkach szkody
calkowitej

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w orzecznictwie sadow
powszechnych dominujgcym stanowiskiem bylo, ze okres celowego i1 ekonomicznie
uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego w przypadku szkody catkowitej w pojezdzie
obejmuje okres od dnia wynajgcia pojazdu zastgpczego do dnia, w ktorym poszkodowany
mogt naby¢ analogiczny pojazd, ale nie pozniej niz do dnia otrzymania $wiadczenia
odszkodowawczego za szkode catkowita w pojezdzie. Takie stanowisko zaprezentowat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r. (IV CK 672/03). Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu tego wyroku wskazal, ze ,.Ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za
przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych
potrzebnych na czasowe uiywanie zastgpczego Srodka komunikacji w zwigzhku z
niemozliwoscig korzystania 7 niego wskutek zniszczenia, 7 tym, Ze tylko za okres miedzy
dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze nabyé analogiczny pojazd nie
dluiszy jednak ni; za czas do zaplaty odszkodowania”. Rowniez w wyrokach sadow
powszechnych mozna byto spotkaé si¢ ze stanowiskiem, ze terminem koncowym, za ktory
przystuguje refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego jest zawsze dzien spelnienia
$wiadczenia odszkodowawczego za szkodg catkowita w poj ezdzie™.

Do czasu podjecia przez Sad Najwyzszy w dniu 17 listopada 2011 r. uchwaty w
sprawie 111 CZP 05/11, Rzecznik Ubezpieczonych podzielat przyjeta przez judykature oceng
okresu najmu przy szkodzie catkowitej, za ktory przystuguje zwrot od ubezpieczyciela
sprawcy szkody, traktujac ja jako pewna wskazoéwke interpretacyjng, jednak z pewnymi
istotnymi  zastrzezeniami. Analizujagc bowiem powyzej przywolane orzeczenie Sadu
Najwyzszego w konteksScie przepisow art. 361 § 2 k.c., zrodzily si¢ po stronie Rzecznika

Ubezpieczonych bardzo powazne watpliwosci, czy dzien spelnienia $wiadczenia

*8 Tak np. w skardze RU/WSI/G/1976/GC/13.
> Tak np. Sad Okregowy w Czestochowie w wyroku z dnia 9 sierpnia 2007 r. (VI CA 419/07).
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odszkodowawczego przez zaktad ubezpieczen za szkode catkowita w pojezdzie kazdorazowo
1 najpdzniej w tym dniu stwarza poszkodowanemu obiektywng mozliwo$¢ odtworzenia
mozliwos$ci korzystania z rzeczy poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego, czyli
skuteczne wyeliminowanie negatywnych nastepstw czynu niedozwolonego. Posiadanie wraku
samochodu i odszkodowania za zniszczenie samochodu lub sumy pieni¢znej odpowiadajacej
wartosci rynkowej zniszczoneg0 pojazdu z dnia szkody, nie oznacza, ze poszkodowany moze
juz korzysta¢ z wlasnego innego pojazdu. Do tego potrzebne jest nabycie innego samochodu.
Watpliwosci  Rzecznika Ubezpieczonych w tym zakresie powstaly na tle czgsto
wystepujacych stanéw faktycznych, w ktorych poszkodowani w dacie otrzymania
odszkodowania za szkod¢ w pojezdzie nadal nie posiadali §rodkow finansowych na zakup
innego pojazdu o podobnej warto$ci do uszkodzonego z uwagi na trudnosci w zbyciu
pozostatosci powypadkowych lub nabycie pojazdu bylo niemozliwe z innych, niezaleznych
od poszkodowanego przyczyn (np. konieczno$¢ dhugotrwatego oczekiwania na dostarczenie
pojazdu przez producenta). Podobne watpliwosci zachodzily w sytuacjach, w ktérych
uszkodzeniu ulegt pojazd specjalistyczny 1 gdy nabycie takiego pojazdu bylo niemozliwe lub
gdy jego nabycie wigzaloby si¢ z wydatkiem, ktéry przekraczatby w krotkim czasie
mozliwosci poszkodowanego. Z tych wzgledow Rzecznik Ubezpieczonych sformulowat
publicznie stanowisko, ze zasadniczo refundacji podlegaja wydatki na najem pojazdu
zastepczego od dnia wynajecia pojazdu zastgpczego do chwili nabycia innego pojazdu o
podobnej wartosci, ale nie pdzniej niz do dnia wyptaty odszkodowania za szkode catkowita w
pojezdzie, przy czym istnieje szereg stanow faktycznych, w ktorych dzien zwigzania
odpowiedzialnoscia za wydatki na najem pojazdu zastepczego bedzie siegal poza dzien
wyplaty odszkodowania za szkod¢ w pojezdzie — do dnia odtworzenia mozliwosci
korzystania z rzeczy poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego®.

W uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (Il CZP
05/11) Sad jako aktualne podtrzymat swoje wytyczne co do zasad i zakresu refundacji
kosztow najmu (np. czasu refundacji), ktore uksztattowaty sie¢ w jego dotychczasowym
orzecznictwie, jednoczesnie kilkukrotnie postuzyt si¢ sformutowaniem, ,,okres niezbedny do
zakupu innego pojazdu mechanicznego”. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, Sad
Najwyzszy czgsciowo odszedt zatem od stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 8 wrzesnia

2004 r. (IV CK 672/03), ze dzien wyplaty odszkodowania za szkode catkowitg w pojezdzie

% Tak np. w: ,,Refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych™, s. 31. oraz
w Uzasadnieniu wniosku Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 16 listopada 2010 r. do Sadu Najwyzszego (111 CZP
05/11), s. 26, dostepne na www.rzu.gov.pl w dziale ,,Raporty i opracowania” oraz ,,Serwis prawny””.
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najpozniej i1 zawsze konczy odpowiedzialno$¢ cywilng sprawcy lub odpowiedzialno$¢
gwarancyjng ubezpieczyciela za poniesione przez poszkodowanego wydatki na najem
pojazdu zastgpczego. Tres¢ uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 r. uzasadnia wniosek, ze czasem refundowanego najmu pojazdu zastgpczego w
przypadku szkody catkowitej jest okres od dnia wynajgcia pojazdu zastepczego w zwigzku ze
zniszczeniem posiadanego przez poszkodowanego pojazdu do dnia, w ktéorym poszkodowany
mogl naby¢ faktycznie i1 obiektywnie odtworzy¢ mozliwos¢ korzystania ze zniszczonej rzeczy
poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego o podobnej warto$ci rynkowej. Okres ten
moze konczy¢ si¢ wczesniej niz dzien wyptaty odszkodowania za szkod¢ w pojezdzie, moze
konczy¢ si¢ w dniu wyptaty tego rodzaju $wiadczenia odszkodowawczego, moze réwniez
wykracza¢ poza dzien wyptaty odszkodowania za szkode catkowita w samochodzie. Zasada
indywidualizacji odpowiedzialno$ci za szkode nakazuje kazdorazowo ustala¢ i1 bada¢ chwilg,
w ktorej mozliwe byto odtworzenie przez poszkodowanego mozliwosci korzystania z rzeczy
poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego. Kazdorazowo nalezy bada¢ mierniki
starannosci poszkodowanego, jego obiektywne mozliwosci finansowe i osobiste, a takze
mierniki staranno$ci ubezpieczyciela przy wykonaniu zobowigzania lub sposob jego
wspotdzialania z poszkodowanym (terminowo$¢ wyplaty odszkodowania za szkode w
pojezdzie, wlasciwe okre§lenie wysokosci odszkodowania, czy udzielenie pomocy w zbyciu
pozostatosci powypadkowych). Inne mierniki staranno$ci nalezy stawia¢ wzgledem osoby
obeznanej z rynkiem motoryzacyjnym, w szczegdlnosci z jego segmentem w postaci obrotu
pozostatosciami powypadkowymi, a inne poszkodowanemu, ktory nie posiada doswiadczenia
w tym zakresie. Jezeli zatem poszkodowany nie byt w posiadaniu $rodkéw finansowych
pozwalajacych na odtworzenie mozliwosci korzystania z rzeczy przed otrzymaniem
$wiadczenia odszkodowawczego za szkod¢ w pojezdzie lub przed otrzymaniem $wiadczenia
odszkodowawczego i zbyciem pozostatosci powypadkowych, a jednocze$nie podejmowat
przy tym starania do zbycia pozostatosci powypadkowych to zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela moze konczy¢ sie w dniu, w ktorym poszkodowany obiektywnie mogt naby¢
inny pojazd mechaniczny o podobnej warto$ci do zniszczonego.

W dniu 22 listopada 2013 r. Sad Najwyzszy podjat uchwate (IIl CZP 76/13) o
nastepujacej tresci: ,,Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia OC p.p.m. obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na
najem pojazdu zast¢pczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezb¢dnym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w

wysokosci odpowiadajgcej roznicy pomiedzy wartoscia pojazdu mechanicznego sprzed
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zdarzenia powodujacego szkode, a wartosciag pojazdu w stanie uszkodzonym, ktorego
naprawa okazala si¢ niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda calkowita)”.

W chwili sporzadzania niniejszego raportu, Rzecznik Ubezpieczonych nie dysponuje
jeszcze uzasadnieniem tej uchwaty, stad niemozliwe jest przedstawienie pelnej wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. Jednakze po analizie tresci sentencji uchwaty zasadnie mozna twierdzic,
ze Sad Najwyzszy wzorem uchwaty z dnia 17 listopada 2011 r. (IIl CZP 05/11) odszedt od
stanowiska, ze dzien wyplaty odszkodowania za szkode catkowita w pojezdzie najpdzniej
konczy dzien odpowiedzialnosci za wydatki poniesione przez poszkodowanego na najem
pojazdu zastepczego. Z sentencji uchwaly wynika, ze zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela zostal powigzany z obiektywnym okresem potrzebnym do odtworzenia
mozliwosci korzystania z rzeczy poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego
(wyeliminowania negatywnych nastgpstw zniszczenia samochodu), ktoéry nie zawsze konczy
si¢ w dniu spelienia $wiadczenia za szkode catkowita w pojezdzie lub przed tym dniem.
Wstepna analiza sentencji uzasadni¢ moze tez wniosek, ze potwierdzona zostata tym samym
trafno$¢ przedstawionego powyzej pogladu Rzecznika Ubezpieczonych.

Jezeli chodzi o praktyke likwidacji szkod to do 2010 r. ubezpieczyciele zajmowali
stanowisko zgodne z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia (IV CK 672/02), ze
czasem refundowanego najmu jest okres od wynajecia pojazdu mechanicznego w zwigzku ze
zniszczeniem pojazdu do dnia wyplaty odszkodowania za szkode catkowita w pojezdzie.
Stanowisko to odnosito si¢ gtownie do roszczen przedsigbiorcow, gdyz roszczenia
konsumentow byly w wigkszosci wypadku oddalane, gdyz byly kwalifikowane jako
roszczenia niemajatkowe lub bezzasadne z tego powodu, ze poszkodowany mogt skorzystac z
komunikacji publicznej lub wynajmujac pojazd zastgpczy nie przeciwdziatal powstaniu innej
szkody majatkowej lub zmniejszeniu jej rozmiarow.

W 2010 r., o czym bylta juz mowa powyzej, zostaly opublikowane przez Polska Izbg
Ubezpieczen tzw. wytyczne w sprawie refundacji kosztow najmu pojazdu zastepczego z
ubezpieczenia OC p.p.m. Wytyczne te odnosily si¢ rowniez do zagadnienia czasu
refundowanego najmu w warunkach szkody catkowitej. Jako zasade przewidywaly, ze przy
szkodzie catkowitej zwrot wydatkow na najem dotyczy okresu: co do zasady 3 dni na
zgloszenie roszczenia, dalej od dnia zgloszenia szkody do dokonania ogledzin oraz
otrzymania przez poszkodowanego informacji o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej
oraz 7 dni na zagospodarowanie wraku i zakup innego pojazdu o zblizonych parametrach oraz
jego rejestracji. Jesli za§ zsumowane okresy wykraczaty poza dzien wyptaty odszkodowania

za szkode w pojezdzie to wydatki za najem byly refundowane tylko do dnia wyptaty tego
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$wiadczenia (pkt 2.2 wytycznych). W $wietle tych wytycznych czas refundowanego najmu
konczyt si¢ wiec w wigkszosci przypadkow o wiele wczedniej niz dzien wyplaty
odszkodowania. Wyplata swiadczenia odszkodowawczego za szkodg catkowita w pojezdzie
zasadniczo nie miala wplywu na zdolno$¢ poszkodowanego do odtworzenia mozliwosci
korzystania z wlasnej rzeczy poprzez zakup innego pojazdu. Poszkodowany miat natomiast
wyznaczony sztywny termin na zagospodarowanie pozostatosci i zakup innego pojazdu
mechanicznego. Wytyczne zawezity zatem co do zasady zakres odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen niz ten, ktory zostat wskazany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia
2004 r. Na podstawie tych wytycznych w praktyce likwidacji szkod wyksztalcity si¢
zasadnicze dwa modele postepowania:
» refundacja wydatkow za okres od wynajecia pojazdu zastgpczego do niezwlocznego
powiadomienia ubezpieczyciela o szkodzie, okres od zgloszenia szkody do dnia ogledzin
I przekazania poszkodowanemu pisemnej informacji o rozliczeniu (kwalifikacji) szkody
w pojezdzie jako szkody catkowitej w pojezdzie oraz 7 dni na zagospodarowanie
pozostatosci powypadkowych;
» refundacja wydatkow za okres od wynajecia pojazdu zastgpczego do niezwlocznego
powiadomienia o szkodzie, okres od zgloszenia szkody do dnia oglgdzin oraz 7 dni na
zagospodarowanie pozostalosci powypadkowych, ten drugi model likwidacji szkody

zawezil okres odpowiedzialnosci jeszcze bardziej niz przywotane wytyczne PIU.

Przedstawione modele postepowania przewiduja sztywny okres zwrotu wydatkow
na najem pojazdu mechanicznego, ktéry oderwany jest od obiektywnego czasu potrzebnego
do odtworzenia przez poszkodowanego mozliwosci korzystania z rzeczy poprzez zakup
innego pojazdu mechanicznego. Oparte sa na abstrakcyjnym zalozeniu, ze kazdy
poszkodowany zawsze 1 wszedzie, niezaleznie od jego mozliwosci osobistych 1
majatkowych, a takze czynnikéw zewnetrznych (np. uwarunkowan rynku motoryzacyjnego
w danym momencie i na danym rynku lokalnym) jest w stanie zakupi¢ inny pojazd
mechaniczny, co najmniej o podobnej klasie 1 warto$ci rynkowej do samochodu
zniszczonego. Oparte sa rowniez na abstrakcyjnym zalozeniu, ze kazdy wrak moze by¢
sprzedany w terminie 7 dni od dnia ogledzin lub przekazania informacji o kwalifikacji
szkody w pojezdzie jako szkody calkowitej. Oderwane sg takze od faktu, iz w majatku
poszkodowanego do dnia wyptaty odszkodowania za szkode¢ w pojezdzie istnieje szkoda
majatkowa o warto$ci, ktéra stanowi roznice pomiedzy warto$cig pojazdu w stanie

nieuszkodzonym a pozostatoscig powypadkowa. Wynajmowanie pojazdu zastgpczego poza
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przyjetymi sztywno okresami jest natomiast kwalifikowane jako naruszenie przez
poszkodowanego zasady wspotdziatania, o ktoérej mowa w art. 354 k.c. W opinii Rzecznika
Ubezpieczonych czynienie poszkodowanemu zarzutu nielojalnego postepowania poprzez
wynajmowanie pojazdu mechanicznego w czasie dluzszym niz wyznaczonym przez zaktad
ubezpieczen, w sytuacji gdy nie moze on odtworzy¢ mozliwosci korzystania z rzeczy
poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego jest nie do zaakceptowania.

Wskazane powyzej modele naprawienia szkody w postaci poniesionych wydatkéw
na najem pojazdu zastepczego w warunkach szkody catkowitej w pojezdzie sg aktualnie
stosowane przez ubezpieczycieli. Na ich zmiang nie wplyneta w zaden sposob uchwata Sad
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (IIl CZP 05/11). Uchwata ta, jak rowniez najnowsza
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. (Il CZP 76/13) wymaga jednak
ich pilnego wyeliminowania i dostosowania do stanu zgodnego z prawem.

Przyktadem takich modeli postgpowania moze by¢ nastgpujaca skarga
poszkodowanego, bedaca przedmiotem analizy Rzecznika Ubezpieczonych®. W pismie PZU
S.A. do poszkodowanego z dnia 6 sierpnia 2013 r. zostalo przedstawione nast¢pujace
stanowisko: ,, Ustalony jako niezbedny i uzasadniony 11-dniowy okres wynajmu pojazdu
zastepczego, okreslony na podstawie analizy zgromadzonej dokumentacji szkodowej zawiera
okres od dnia zgloszenia szkody do dnia, w ktorym poszkodowany zostat poinformowany o
braku optacalnosci naprawy uszkodzonego samochodu (kwalifikacji szkody catkowitej) i
wysokosci odszkodowania oraz okres 7 dni uwzgledniajgcy czas niezbedny do sprzedazy

wraku pojazdu i zakupu innego pojazdu o zblizonych parametrach. \W_ocenie PZU S.A., okres

7 dni od przekazania poszkodowanemu informacji o kwalifikacji szkody jako szkody

caltkowitej jest wystarczajgcy i powinien Zosta¢ uwzgledniony w refundowanym okresie

uiytkowania _samochodu zastepczego. W przypadku, gdy naprawa jest ekonomicznie

nieoptacalna poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot kosztow wynajecia pojazdu
zastepczego w okresie od daty zgloszenia szkody do zaktadu ubezpieczen do czasu, gdy przy
zachowaniu starannosci mogt on naby¢ z wlasnych srodkow inny pojazd, a w razie ich braku
poczynic starania o uzyskanie takich srodkow, a nie do czasu uzyskania odszkodowania z tego
tytutu. Poszkodowany nie moze powigksza¢ rozmiarow szkody ™.

W niniejszej sprawie ubezpieczyciel nie badal, czy poszkodowany rzeczywiscie miat
mozliwo$¢ odtworzenia mozliwosci korzystania z rzeczy przed otrzymaniem $wiadczenia

odszkodowawczego za szkod¢ w pojezdzie, czy nawet przed uptywem 7 dni od dnia

%1 Skarga RU/WSI/G/11960/GC/13.
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zawiadomienia poszkodowanego o rozliczeniu szkody jako szkody calkowite;j.
Ubezpieczyciel nie badal i nie wyjasnial jakie czynno$ci poszkodowany podejmowal, w
szczegoOlnosci w zakresie zagospodarowania pozostalosci powypadkowej. PZU S.A. z gory
zatozyl, ze okres 7 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie catkowitej jest niezaleznie od
jakichkolwiek okolicznos$ci wystarczajacy dla sprzedazy wraku i zakupu innego pojazdu
mechanicznego w polskich warunkach rynkowych. Jednoczes$nie stanowisko to z gory
wylacza mozliwos¢ zwrotu wydatkéw poniesionych na najem pojazdu zastepczego po
uptywie 7 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie catkowitej. Jezeli poszkodowany podejmie
dziatania majace na celu odtworzenie mozliwosci korzystania z rzeczy poprzez zakup innego
pojazdu mechanicznego i okaza si¢ one bezskuteczne z przyczyn niezaleznych od
poszkodowanego to pomimo istnienia obiektywnej niemozliwosci odtworzenia mozliwosci
korzystania z rzeczy poprzez zakup innego pojazdu czas najmu przypadajacy po 7 dniu od
powiadomienia o szkodzie calkowitej przez ubezpieczyciela bedzie uznawany jako niecelowy
I ekonomicznie nieuzasadniony. Wynajmowanie bedzie tez kwalifikowane jako
nieuzasadnione powigkszenie rozmiarow szkody i niezaleznie od tego, ze poszkodowany
nadal nie bedzie mial mozliwo$ci korzystania z wlasnej rzeczy poniewaz zostala ona mu
zniszczona. Oparte jest na abstrakcyjnym zatozeniu, ze zawsze i wszedzie oraz niezaleznie od
okolicznosci konkretnego wypadku w polskich warunkach rynkowych poszkodowany moze
najpdzniej 7 dnia od powiadomienia o szkodzie zby¢ pozostatosé powypadkowa. Podobnie,
zawsze 1 wszedzie niezaleznie od zdolno$ci majatkowej 1 osobistej poszkodowanego oraz
faktu nienaprawienia szkody w pojezdzie, poszkodowany bedzie posiadat srodki finansowe
na zakup innego pojazdu mechanicznego w terminie 7 dni od dnia powiadomienia o
kwalifikacji szkody jako szkody catkowitej.

Przywotane stanowisko PZU S.A. nie ma charakteru odosobnionego i mozna je
spotka¢  w innych skargach skierowanych przez poszkodowanych do Rzecznika
Ubezpieczonych. Dla przykladu w innej skardze, bedacej przedmiotem rozpoznania
Rzecznika zostata przyjeta odpowiedzialnos$¢ za okres 12 dni, z czego 5 dni dotyczyto okresu
od zawiadomienia o szkodzie do dnia poinformowania o braku optacalno$ci naprawy oraz 7
dni uwzgledniajacy czas niezbedny do sprzedazy wraku pojazdu i zakup innego pojazdu o
zblizonych parametrach oraz jego rejestracji. W ocenie PZU S.A. okres 7 dni od przekazania
poszkodowanemu informacji o kwalifikacji szkody jako szkody catkowitej jest wystarczajacy
1 powinien zosta¢ uwzgledniony w refundowanym okresie uzytkowania samochodu

zastgpczego. Okres najmu przewyzszajacy akceptowalny przez PZU S.A. nie jest
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refundowany i kwalifikowany jako naruszenie przez poszkodowanego (wierzyciela) zasady
wspoldziatania, o ktorej mowa w art. 354 k.c. poprzez zwickszenie rozmiarow®.

Wskazane stanowiska zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych sg razgcym przyktadem
naruszenia tre$ci art. 361 § 2 k.c. w zakresie wykladni pojecia celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego w warunkach szkody catkowitej oraz
naruszaja interes poszkodowanego, gdyz tego rodzaju model likwidacji szkoéd przerzuca
czesciowo na poszkodowanego cigzar naprawienia szkody w postaci wydatkow poniesionych
na najem pojazdu mechanicznego po terminie odgornie wyznaczonym przez ubezpieczyciela i
niezaleznie od jakikolwiek okolicznosci faktycznych. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych
jest to $wiadomy model postepowania, ktory ma na celu zawgzenie odpowiedzialnosci za
wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego.

Z analiz Rzecznika Ubezpieczonych wynika, ze podobny model likwidacji szkod do
PZU S.A. stosuje Gothaer TU S.A. Dla przyktadu, w piSmie tego ubezpieczyciela do
poszkodowanego z dnia 3 kwietnia 2013 r.*® zaprezentowane jest nastepujace stanowisko
»Lytutem wyjasnienia uprzejmie informujemy, Ze w ocenie Biura Likwidacji Szkod Centrali
GOTHAER TU S.A., w przypadku, gdy przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia nie jest mozliwe lub gdy szacunkowy koszt naprawy przekracza jego wartosé
rynkowq sprzed szkody za koniec uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastgpczego przyjmuje
si¢ dzien zwrotu jednak nie pozniej niz 7 dni kalendarzowych od dnia przekazania informacji
o zakwalifikowaniu szkody jako tzw. ,,szkody catkowitej”.

Ubezpieczyciel z gbry zatem przyjmuje, ze niezaleznie od okolicznosci faktycznych
refundacja wydatkéw na najem w przypadku szkody catkowitej konczy si¢ najpozniej 7 dnia
od powiadomienia o szkodzie catkowitej, niezaleznie od tego, czy poszkodowany
obiektywnie mogt odtworzy¢ mozliwo$¢ korzystanie z rzeczy poprzez zakup innego pojazdu
mechanicznego. Interesujace w tej sprawie jest rowniez to, ze na wystapienie Rzecznika
Ubezpieczonych wskazany ubezpieczyciel przedstawil juz zgota odmienng interpretacije,
mianowicie, przywotal orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 r. (IV CK
672/03), w swietle ktorego refundacji podlegaja wydatki od dnia wynajecia do dnia, w ktorym
poszkodowany mogl zakupi¢ inny pojazd, ale nie po6zniej niz do dnia wyplaty
odszkodowania. Gothaer TU S.A. w tej samej sprawie przedstawit dwa rozne stanowiska, za

jaki okres ubezpieczyciel winien zwroci¢c wydatki na najem pojazdu zastgpczego przy

%2 Tak np. w skardze RU/WSI/G/4100/GC/13. Podobne stanowisko PZU S.A. wystepuje rowniez w skardze
RU/WSI/G/9649/M1/12.
® Skarga RU/WSI/G/5344/PW/13.
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szkodzie catkowitej, przy czym to drugie stanowisko rozszerzalo zakres jego
odpowiedzialnosci gwarancyjnej. Pomimo uznania co do zasady szerszego zakresu
odpowiedzialnosci nie wplyneto to jednak na doptate odszkodowania, gdyz zdaniem tego
ubezpieczyciela poszkodowany posiadat srodki pieni¢zne, ktére w potgczeniu ze srodkami
uzyskiwanymi ze sprzedazy pozostalo$ci, pozwalatly na nabycie innego pojazdu. Oceng ta
miata potwierdza¢ okoliczno$¢, ze faktura za najem zostala =zaptacona gotowka.
Rzeczywisto$¢ sprawy byta zgota odmienna, poszkodowany nie zaptacil czynszu za najem
pojazdu zastepczego, gdyz nie miat na to srodkoéw, przedstawil natomiast ubezpieczycielowi
faktur¢ VAT, z ktdrej wynikal stan wymagalno$ci czynszu najmu. W fakturze tej zawarta byta
jedynie informacja, ze ma by¢ ona zaptacona gotowka. Ubezpieczyciel przyjal natomiast
nieprawdziwe zatozenie, ze skoro na fakturze byta informacja, ze faktura ma by¢ zaptacona
gotowka, bo taka forme ptatnosci wybraly strony, to rowniez czynsz najmu zostal zaptacony,
a skoro zostal zaptacony to poszkodowany posiadal zdolno$¢ finansowa na wczesniejszy
zakup innego pojazdu. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych skarga ta jest przykladem
nieprofesjonalnego postepowania ubezpieczyciela — przedstawianie roznych interpretacji tego
samego zjawiska (roszczenia o zwrot wydatkow na najem pojazdu zastgpczego w warunkach
szkody calkowitej), a takze $wiadomej nadinterpretacji faktow (twierdzenia, ze
poszkodowany posiadat $rodki finansowe na zakup innego pojazdu poniewaz czynsz najmu
byt optacony w catosci w gotéwcee, skoro to zdarzenie nie miato miejsca) w celu zawezenia
zakresu swojej odpowiedzialnos$ci gwarancyjnej. W pelni aktualne pozostaja przy tym
pozostale oceny Rzecznika Ubezpieczonych, ktore zostaly wyrazone przy omowieniu
stanowiska PZU S.A.

Podobny model likwidacji szkéd w postaci poniesionych wydatkow na najem
pojazdu mechanicznego w razie kwalifikacji szkody w pojezdzie jako szkody calkowitej
stosuje tez TUIR WARTA S.A. Dla przyktadu w jednej ze skarg ubezpieczyciel przyjat, ze
czas refundowanych wydatkow na najem pojazdu mechanicznego obejmuje okres od
wynaj¢cia pojazdu mechanicznego do czasu powiadomienia o szkodzie catkowitej 1 7 dni na
zagospodarowanie pozostalosci powypadkowych. Zdaniem tego ubezpieczyciel od czasu
ogledzin i powiadomienia 0 szkodzie catkowitej w pojezdzie mozna zagospodarowac
pozostatos¢ powypadkowa. W warunkach polskich czas ten, niezaleznie od okoliczno$ci
faktycznych, pozwala na kazdorazowe odtworzenie mozliwosci korzystania z rzeczy poprzez
zakup innego pojazdu mechanicznego. Wynajmowanie pojazdu zastepczego poza ten czas

moze by¢ kwalifikowany jako niepozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
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zdarzeniem, gdyz jest wynikiem naruszania przez poszkodowanego zasady, o ktorej mowa w
art. 354 k.c.*!

Identyczne praktyki do wyzej wymienionych Rzecznik Ubezpieczonych
zdiagnozowal mi¢dzy innymi w stanowiskach AXA Direct, TUIR Allianz Polska S.A, BRE
Ubezpieczenia TUIR S.A. i STU Ergo Hestia S.A.%

Roézne modele likwidacji szkdd w postaci poniesionych wydatkéw na najem pojazdu
zastepczego w razie kwalifikacji szkody pojezdzie jako szkody catkowitej stosuje MTU Moje
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Z analiz skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych
wynika, ze ubezpieczyciel ten przyjmuje 2 rodzaje stanowisk. Pierwsze, ze naprawieniu
podlegaja te wydatki na najem, ktére zostaly poniesione w okresie bezposrednio
poprzedzajacym zgloszenie szkody, od dnia zgloszenia szkody do dnia ogledzin, od dnia
ogledzin do dnia poinformowania poszkodowanego o kwalifikacji szkody jako szkody
catkowitej i 7 dnia na sprzedaz wraku oraz nabycie innego pojazdu. Drugie za$, ktore zaweza
jeszcze bardziej czas refundowanego najmu pojazdu zastgpczego. Obejmuje wylgcznie okres
od chwili bezposrednio poprzedzajacej zawiadomienie o szkodzie, czas najmu od dnia
zgltoszenia szkody do dnia ogledzin i 7 dni na zbycie pozostatosci powypadkowych. To drugie
stanowisko jest zawezeniem czasu najmu przedstawionego w wytycznych PIU. Dla
potwierdzenia stosowania rowniez tego drugiego modelu kompensacji wydatkéw na najem
pojazdu zastgpczego mozna przywola¢ nastgpujacy fragment stanowiska MTU Moje
Towarzystwo Ubezpieczen S.A.%: (...) Bierne oczekiwanie na zaptate odszkodowania jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie mozZe obcigzaé zaktadu ubezpieczen.
Nalezy w tym miejscu zauwazyc, ze zgodnie z Uchwalg Sqdu Najwyzszego z dnia 11.17.11 r.
(sygn. akt III CZP 05/11) nie wszystkie wydatki pozostajgce w zwiqzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym mogq by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiqzek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, 363 i 826 § I k.c.). Na
dtuzniku powinien w zwiqgzku z tym cigzy¢ obowigzek zwrotu wydatkow celowych i
ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajgcych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajqgcych sie wyeliminowac¢ w inny sposob, z zachowaniem
rozsqdnej proporcji miedzy korzysciq wierzyciela a obcigzeniem dtuznika. Tak wiec za

zasadne uznano czas od zgloszenia szkody do ogledzin, o ktorych mowa powyzej (2 dni) oraz

®  RU/WSI/3657/PW/13. Identyczne stanowisko przedstawia TUIR WARTA, m.in. w skardze
RU/WSI/G/14647/MJIK/12.

% Np. skargi: RU/WSI/G/1186/GC/13, RU/WSI/G/737/GC/13, RU/WSI/G/12284/GC/13,
RU/WSI/G/1775/13/M1,  RU/WSI/G/6794/KD/13,  RU/WSI/G/1305/MI/13,  RU/WSI/G/14135/KD/12,
RU/WSI/G/12148/KD/12.

* RU/WSI/2412/PW/12.
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1 dni organizacyjnych na zagospodarowanie pozostatosci pojazdu i zakup nowego. Na rynku

powszechnie dostepne sq pojazdy o podobnych do uszkodzonego parametrach. Tym samym w

naszej opinii, Poszkodowany byl w stanie dokonaé zakupu nowego pojazdu i jego

dostosowania i przystosowania do wlasnych potrzeb w przeciggu 7 dni po przeprowadzeniu

ogledzin pojazdu, w trakcie, ktorych stwierdzono wystgpienie szkody catkowitej (nie jest to

pojazd specjalistyczny) ”.

Jak wynika z przedstawionego stanowiska, termin koncowy do refundowanego
najmu pojazdy zastepczego jest zawsze krotszy niz chwila wyplaty odszkodowania za szkode
catkowita w pojezdzie. Jest niezalezny od tego, ze poszkodowany nie posiada odpowiednich
srodkow finansowych na zakup innego pojazdu mechanicznego, a ktorych uzyskanie mozliwe
jest dopiero po sprzedazy pozostatosci powypadkowych oraz otrzymaniu $wiadczenia
odszkodowawczego za szkode¢ w pojezdzie. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych ta istotna
okoliczno$¢ nie jest w ogodle brana pod uwage. Stanowisko ubezpieczyciela oparte jest na
abstrakcyjnym i nie popartym zadnymi dowodami zalozeniu, ze w terminie 7 dni od dnia
ogledzin, poszkodowany niezaleznie od jakikolwiek okolicznosci (uwarunkowan rynku
motoryzacyjnego, sytuacji osobistej 1 majatkowej poszkodowanego) jest w stanie sprzedaé
wrak i/lub zakupi¢ inny samochdd. Obowigzek dowodzenia faktow o mozliwosci odtworzenia
przez poszkodowanego mozliwosci korzystania z rzeczy w okreslonej jednostce czasu (art. 14
ust. 3 ustawy o ubezpieczenia obowigzkowych 1 art. 6 k.c.) zastgpowany jest opinia, ze jesli
dany model zniszczonego pojazdu mechanicznego jest modelem powszechnie wystepujacym
na rynku to zawsze 1 wszg¢dzie poszkodowany moze zby¢ pozostatos¢ powypadkowa 1 w
terminie 7 dni od dnia tych ogledzin zakupi¢ inny pojazd. Czas najmu wykraczajacy poza
akceptowany przez ubezpieczyciela termin jest naruszeniem zasady wspotdziatania, biernym
oczekiwaniem na odszkodowanie réwniez w tych wypadkach, gdy poszkodowany
obiektywnie nie mogt odtworzy¢é mozliwosci korzystania z rzeczy po tym terminie. Nie
ponawiajac oceny, ze MTU Moje Towarzystwo Ubezpieczen S.A. jeszcze bardziej niz
wytyczne PIU zaweza czas refundowanego najmu, zwrdci¢ trzeba uwage ze dla wskazanego
ubezpieczyciela wystarczajace jest, ze osoba dokonujgca w imieniu towarzystwa ogledzin, ale
niekoniecznie uprawniona do sktadania w imieniu spotki jakichkolwiek o$wiadczen woli,
wskaze o mozliwosci wystgpienia szkody catkowitej w pojezdzie, to od tej chwili
poszkodowany ma tylko 7 dni na zbycie pozostatosci i/lub zakup innego pojazdu. Jesli tego
nie uczyni lub jego dziatania z przyczyn obiektywnych okaza si¢ bezskuteczne to
wynajmowanie pojazdu zastgpczego po tym czasie nie bedzie uznawane, gdyz jest wynikiem

nielojalnego postepowania wierzyciela (poszkodowanego) przy wykonaniu zobowigzania
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poprzez zwigkszenie rozmiaréw szkody. Przy takim stanowisku poszkodowany jest tez czgsto
zmuszony do jak najszybszego zbycia pozostalosci powypadkowych jeszcze przed
otrzymaniem wyceny szkod. Innym stowy, poszkodowany, ktory co do zasady nie jest
profesjonalistg w zakresie wyceny napraw powypadkowych i wartosci rynkowych pojazdow,
bedzie musial podja¢ dziatania zmierzajace do szybkiego i skutecznego zbycia pojazdu w
stanie uszkodzonym oraz zakupu innego pojazdu przed otrzymaniem s$wiadczenia
odszkodowawczego, nie znajgc do konca tego, czy szkoda w pojezdzie jest rzeczywiscie
szkoda catkowitg, i co rowniez wazne, bez wiedzy jaka wartos¢ wynosi wrak. Zgodzi¢ si¢
chyba nalezy z oceng, ze niezmiernie trudno skutecznie sprzeda¢ uszkodzong rzecz nie znajac
jej wartosci. Jesli poszkodowany pomimo tego nie nabedzie w terminie 7 dni od dnia
przeprowadzenia ogledzin innego pojazdu mechanicznego to najem pojazdu zastepczego po
tym czasie z przyczyn powyzej wskazanych nie bedzie refundowany. W petni przy tym
aktualne pozostaja oceny Rzecznika Ubezpieczonych wyrazone w komentarzu do modeli
stosowanych przez PZU S.A. i Gothaer TU S.A.

Wyzej wskazane stanowiska MTU Moje Towarzystwo Ubezpieczen S.A. nie maja
charakteru odosobnionego. Sposob ustalania odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela za
wydatki poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastgpczego przy szkodzie
catkowite] w pojezdzie, ktory polega na przyjmowaniu, ze terminem koncowym
refundowanego najmu jest uptyw 7 dni od dnia przeprowadzenia ogledzin lub otrzymania
przez poszkodowanego informacji o rozliczeniu szkody jako catkowitej, Rzecznik
Ubezpieczonych spotkal w szeregu innych skarg poszkodowanych na dziatalno$¢ tego
ubezpieczyciela®’.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze MTU Moje Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
zawezajac okres refundowanych wydatkow na najem pojazdu zastgpczego w warunkach
szkody catkowite] w pojezdzie w sposdb powyzej przedstawiony powszechnie powoluje sie
na wytyczne Polskiej Izby Ubezpieczen jako dorobek judykatury i orzecznictwa sadow
powszechnych oraz jako dokument pozostajacy jednocze$nie w zgodnosci z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego. Aktualnie, po zdjeciu ze stron Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
komunikatu w sprawie wytycznych PIU w sposob ustandaryzowany w stanowiskach tego
ubezpieczyciela stosowana jest nastepujaca formuta: ,,Wyjasniamy, Ze Polska Izba

Ubezpieczen we wspolpracy z Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego przygotowata

 Tak np. w skargach: RU/WSI/G/3287/GC/13, RU/WSI/G/8708/PW/13, RU/WSI/G/14880/KD/12,
RU/WSI/G/11951/BK/12, RU/WSI/G/14156/GC/12, RU/WSI/G/9959/KD/12, RU/WSI/G/8996/MI/12.
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wytyczne dotyczqce sposobu rozpatrywania roszczen w zakresie wynajecia pojazdu
zastepczego, zgtaszanych w szkodach likwidowanych z ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej (OC) posiadaczy pojazdow mechanicznych. Jakkolwiek opracowanie nie ma
charakteru wigzgcego to odzwierciedla stan prawny, aktualne orzeczmictwo i poglgdu
doktryny, tym samym w naszej cenie zastuguje w petni na aprobate”.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych informowanie, ze wytyczne PIU, ktore zostaty
zdjete ze stron internetowych przez samorzad ubezpieczycieli 1 instytucje za pomoca ktorej
organ nadzoru realizuje swoje zadania, odzwierciedlajg stan prawny, aktualne orzecznictwo i
poglady doktryny jest wprowadzeniem poszkodowanych w btad. Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 17 listopada 2011 r. (IIl CZP 05/11) wyraznie zakwestionowat wytyczne nie tylko w
zakresie uzalezniania refundacji najmu od uprzedniej niemoznosci skorzystania przez
poszkodowanego z komunikacji publicznej, ale rowniez w zakresie czasu refundowanego
najmu przy szkodzie catkowitej. Kolejnym potwierdzeniem, iz wytyczne nie odzwierciedlaja
stanu orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest najnowsza uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2013 (III CZP 76/13), w ktérym wyraznie zostalo wskazane, ze okres celowych 1
ekonomicznie uzasadnionych wydatkow odnosi si¢ do czasu niezbednego do nabycia innego
pojazdu a nie okresu konczacego si¢ najpdzniej z uptywem 7 dni, liczonych od dnia oglgdzin
lub przekazania po oglgdzinach informacji o szkodzie catkowitej w pojezdzie.

Rzecznik Ubezpieczonych spotkal si¢ réwniez ze stanowiskiem, prezentowanym
przez Liberty Direct®®, w swietle ktorego odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za wydatki na
najem pojazdu zastgpczego w przypadku szkody catkowitej w pojezdzie rozpoczyna si¢
dopiero od dnia zgloszenia szkody, a wigc od chwili gdy zaklad ubezpieczen miat realny
wplyw na sprawnos$¢ przebiegu likwidacji szkody. Zgodnie z tym stanowiskiem wynajecie
pojazdu przed dniem zawiadomienia o szkodzie nie jest refundowane, nawet jesli utrata
mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek zniszczenia pojazdu 1 wynajecie pojazdu
mechanicznego nastgpily w dniu poprzedzajacym dzien zawiadomienia o szkodzie.

Warto rowniez przywota¢ inny sposob okreslania okresu celowego i ekonomicznie
uzasadnionego najmu pojazdu zastgpczego w warunkach szkody calkowitej] w pojezdzie,
ktore przedstawit PZM TU S.A. (obecnie InterRisk TU S.A.) w piSmie do poszkodowanego z
dnia 27 czerwca 2012 r.%° zostato wskazane, ze: LwInformujemy, iz za zasadne uznajemy zwrot
kosztow wynajmu zastepczego za czas 16 dni tj. od dnia zgloszenia szkody do PZM TU S.A.

VIG do dnia poinformowania o oferencie, ktory wylicytowat uszkodzony pojazd”.

%8 Skarga RU/WSI/G/5516/GC/13.
% Skarga RU/WSI/G/8913/M1/12.
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Analiza skarg poszkodowanych na najem pojazdu zastepczego wskazuje, ze
ubezpieczyciele, ktorzy przyjmujg przedstawione modele rozpatrywania roszczen o zwrot
wydatkow na najem pojazdu zastepczego w warunkach szkody catkowitej:

* nie zwracaja si¢ do poszkodowanego o informacje, ktére pozwolilby na odniesienie sig,
czy 1 kiedy poszkodowany mogt odtworzyé mozliwos¢ korzystania z rzeczy poprzez
innego pojazdu mechanicznego — z gory przyjmuja, ze po uptywie 7 dni od oglgdzin lub
od dnia powiadomienia o kwalifikacji szkody w pojezdzie jako szkody calkowitej
poszkodowany moze sprzeda¢ wrak 1 nawet bez wyplaty $wiadczenia
odszkodowawczego, ktorego termin przypada o wiele dalej niz uptyw wskazanych 7 dni,
zakupi¢ inny pojazd mechaniczny;,

* nie przedstawiajag w stanowiskach o uznaniu w cze$ci roszczenia zadnych wiarygodnych
dowodow pozwalajagcych na przypisanie poszkodowanemu naruszenia zasady
wspoéltdziatania w postaci zwigkszenia rozmiarow szkody poprzez bierne oczekiwanie na
przyjecie swiadczenia odszkodowawczego bez podejmowania dziatan zmierzajacych do
zakupu innego pojazdu mechanicznego, w tym dzigki zbyciu pozostatosci
powypadkowych; twierdzenia s3a czgstokro¢ golostowne 1 nie poparte zadnymi
dowodami, zarzuty za$ opieraja si¢ tylko na jego sformutowaniu lub fragmentarycznym
przywotaniu fragmentéw wypowiedzi sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego;
czestokro¢ podnoszone sg zarzuty naruszenia wspoétdziatania, gdy poszkodowany zwrocit
si¢ do ubezpieczyciela o udzielenie pomocy w zbyciu pozostalosci powypadkowych, a
ten odmowit jej, uzasadniajac to brakiem prawnego obowigzku do udzielenia takiej
pomocy;

» uzasadniaja sposob refundowanego czasu przy szkodzie catkowitej wytycznymi Polskiej

Izby Ubezpieczen.

5. Wydatki rzeczywiScie poniesione

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Najwyzszy wyraznie
wskazat, ze refundacji podlegaja wydatki rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego
na najem pojazdu zastepczego. Po publikacji uzasadnienia uchwaty w praktyce rynkowej
natychmiast pojawity si¢ stanowiska, w $wietle ktorych refundacji podlegaja wytacznie
wydatki faktycznie zaptacone przez poszkodowanego na rzecz wynajmujacego.
Poszkodowany nie moze zatem zada¢ refundacji czynszu wymagalnego za pojazd zastepczy,

tj. takiego ktorego uptyngl termin do zaplaty przez poszkodowanego, ale jeszcze
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niezaptaconego. Podobnie, cesjonariusz wierzytelnosci nie moze domagaé si¢ od
ubezpieczyciela zaplaty wymagalnych kosztow najmu, jesli poszkodowany przed przelewem
wierzytelnosci nie zaptacil czynszu najmu za pojazd zastepczy. Bez znaczenia ma fakt, iz
wymagalno$¢ czynszu najmu — zobowigzanie do zaptaty powstata przed lub w czasie
likwidacji szkody.

Z ustalen Rzecznika Ubezpieczonych poczynionych w toku rozpatrywania skarg
poszkodowanych wynika, Ze inicjatorem takiego stanowiska i oparcia na nim takiego modelu
likwidacji szkéd byto PTU S.A. — obecnie jego nastepca prawny Gothaer TU S.A. Tego
rodzaju model rozpatrywania roszczen o zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego
stosowany jest przez tego ubezpieczyciela do chwili obecnej. Warto zatem przywotaé
przykladowe stanowiska tego ubezpieczyciela.

W piémie do poszkodowanego z dnia 29 pazdziernika 2012 r.”° Gothaer TU S.A.
odmoéwilo wyptlaty odszkodowania, pomimo faktu, iz poszkodowany przedstawil dowod w
postaci faktury VAT, z ktoérej jednoznacznie wynikata wymagalno$¢ czynszu najmu.
Uzasadnieniem odmowy bylo nastgpujace stanowisko ,,Zgodnie z orzeczeniem Sqdu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. za szkode mozna uznac tylko koszty niezbedne,
rzeczywiscie poniesione przez Poszkodowanego, ktorego obcigza ciezar dowodu wysokosci
szkody — zgodnie z art. 6 k.c.” (...) Zgloszone roszczenie odszkodowawcze nie moze wigc by¢
uwzglednione ze wzgledow formalnych z uwagi na fakt, ze Poszkodowany nie udowodnil, iz
rzeczywiscie poniost koszty zwigzane z wynajeciem pojazdu zastepczego (brak dowodu
oplaty)”.

W innym stanowisku tego zaktadu ubezpieczen o odmowie wyptaty odszkodowania,
w sytuacji w ktorej poszkodowany na dowod poniesienia wydatkdéw na najem pojazdu
zastepczego przedstawit fakture VAT, i z ktorej mozna bylo dokladnie okresli¢ termin
wymagalno$ci zobowigzania do zaptaty czynszu najmu za pojazd zastepczy, Gothaer TU S.A.
odmowe uzasadnitlo w nastepujacy sposéb”: »Nalezy ponadto podnies¢, ze w judykaturze
zarowno Sqdu Najwyzszego, jak i sqgdow powszechnych, utrwalit si¢ poglgd, w mysl ktorego
roszczenie o zaptate odszkodowania z tytutu wynajmu pojazdu zastepczego ma charakter
refundacji rzeczywiscie poniesionych kosztow. Wynika to z samej natury zobowigzania, ktora
w przeciwienstwie do szkody polegajqcej na uszkodzeniu nalezgcego do Poszkodowanego
mienia, powstaje dopiero w momencie rzeczywisteqo poniesienia kosztow. Stusznie zatem
wskazatl Sqd Najwyziszy w uchwale z dnia 17.11.2011 r. (Il CZP 5/11), Zze w orzecznictwie SN

70 Skarga RU/WSI/G/13264/KD/13.
™ Skarga RU/WSI/G/5323/GC/13.
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(...) uksztattowal sie wprawdzie poglgd, ze naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest
warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie jej
naprawienie, ale nie jest on adekwatny w omawianej sytuacji, w ktorej strata majgtkowa
powstaje dopiero z chwilg poniesienia kosztow najmu pojazdu zastepczego™.

Odmowa wyptaty odszkodowania za poniesione wydatki na najem pojazdu
zastgpczego z powodu faktycznego niezaplacenia czynszu najmu uzasadniania jest rowniez w
bardziej ogdlny sposob. W skardze bedacej przedmiotem rozpoznania przez Rzecznika
Ubezpieczonych, Gothaer TU S.A. w pismie z dnia 23 listopada 2013 r.” do poszkodowanej
wskazato, ze ,,Zgloszone przez Panig roszczenie odszkodowawcze nie moze by¢ ponadto
uwzglednione ze wzgledow formalnych. Jak bowiem wskazat Sqd Najwyzszy W przytoczonym
Jjuz orzeczeniu refundacji mogq podlega¢ tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na taki najem.
Analiza dokumentacji, ktorg dysponuje ubezpieczyciel, nie pozwala na stwierdzenie, aby
wskazany warunek sie¢ ziscil. Z powyzszych wzgledow zloZone roszczenie uznajemy za
niezasadne.”. W sprawie tej termin, w ktorym poszkodowana powinna zaplaci¢ na rzecz
wynajmujacego C€zynsz najmu przypadal na dzien 27 pazdziernika 2012 r., natomiast
ubezpieczyciel odmowitl wyptaty odszkodowania w dniu 23 listopada 2012 r., tj. 26 dni po
powstaniu szkody w majatku poszkodowanej z tytutu poniesionych wydatkow na najem
pojazdu mechanicznego.

Podobne, analogiczne stanowiska Gothaer TU S.A. o odmowie wyptaty
odszkodowania z powodu faktycznego niezaptacenia czynszu najmu przez poszkodowanego,
pomimo faktu, ze uptynat termin, do ktorego nalezato zaptaci¢ czynsz najmu, a co za tym
idzie powstal dlug z umowy najmu i poszkodowany doznal szkody majatkowej, Rzecznik
Ubezpieczonych zaobserwowal w szeregu innych skargach”. Swiadczy to o tym, iz jest to
staty model likwidacji szkody w postaci poniesionych wydatkow na najem pojazdu
zastgpczego. Stosowany jest zarowno do roszczen przedsigbiorcow, jak rowniez osob, ktore
wynajety pojazd zastepczy wykorzystywaty do celow prywatnych.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 listopada 2011 r. (IIT CZP 05/11)
wyraznie wskazal, Ze refundacji podlegaja wydatki rzeczywiScie poniesione przez
poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego. Wprawdzie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztattowat si¢ poglad, ze naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem

wyptaty odszkodowania — bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie jej

"2 Skarga RU/WSI/G/669/MKJ/13.
” Np. w skargach: RU/WSI/G/8406/GC/13, RU/WSI/G/7602/PW/13, RU/WSI/G/5717/PW/13,
RU/WSI/G/5677/PW/13, RU/WSI/G/4357/13/PW, RU/WSI/G/5323/KD/13, RU/WSI/G/13264/KD/12.
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naprawienia, jednak nie jest on adekwatny do sytuacji najmu pojazdu zastgpczego. W
przypadku roszczenia o zwrot wydatkow na najem pojazdu zastepczego strata
majatkowa powstaje dopiero z chwila poniesienia kosztow najmu pojazdu zastepczego.
Wyraznie wskaza¢ nalezy, ze podkreslona ocena Sadu Najwyzszego zostata sformutowana w
czesci rozwazan Sadu Najwyzszego o niedopuszczalnosci kwalifikowania utraty mozliwosci
korzystania z rzeczy jako szkody samej w sobie. Jest to odpowiedz na pytanie Rzecznika
Ubezpieczonych, czy szkodg jest sama utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, czy tez
dopiero wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego. Nie mozna zatem interpretowac
tej] wypowiedzi Sadu Najwyzszego jako zawezenie zasad kompensacji tego roszczenia tylko
do przypadkow rzeczywiscie zaptaconego czynszu najmu. Dodatkowo, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, iz szkoda rownoznaczna jest z uszczerbkiem majatkowym,
obejmujacym roznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym a stanem majatkowym, jaki
zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode. Uszczerbek w majatku w postaci straty
moze polega¢ nie tylko na zmniejszeniu majatku, lecz takze na powstaniu nowych lub
zwigkszeniu si¢ istniejacych zobowigzan (pasywow). Szkoda majatkowa w postaci straty
(damnum emergens) obejmuje zaréwno zmniejszenie si¢ aktywow, jak i zwigkszenie si¢
pasywow, przy czym pasywa winy by¢ rozumiane jako cigzagce na danym podmiocie
obowigzki powigzane z prawami majatkowymi przystugujagcymi innemu podmiotowi. Samo
zaciagnigcie zobowigzania 1 powstanie dlugu oznacza ,,zarezerwowanie” w majatku dtuznika
okreslonych aktywéw na poczet $§wiadczenia, ktorego spelnienie staje si¢ bezwzglednie
konieczne w terminie wymagalnosci. Same aktywa nigdy nie obrazujg rzeczywistej sytuacji
majatkowej danej osoby. Powotujac si¢ na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 10 lipca 2008 r. (111 CZP 62/08) zajat stanowisko, zgodnie z ktorym pojecie strat, jakie
poszkodowany ponidst — w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. — obejmuje takze niezaspokojone
przez poszkodowanego wymagalne zobowigzania na rzecz osoby trzeciej. Wobec
powyzszego koszty najmu samochodu zast¢pczego, cho¢ niepokryte bezposrednio przez
poszkodowanego, moga wchodzi¢ w sktad szkody, jaka ten ponidst w wyniku zniszczenia lub
uszkodzenia pojazdu. Innymi stowy, refundacji moze podlegaé¢ czynsz najmu pojazdu
zastepczego spelniony przez poszkodowanego lub wprawdzie niezaspokojony, ale
wymagalny.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych stanowisko Gothaer TU S.A. o odmowie
wyplaty odszkodowania z powodu faktycznego niezaptacenia czynszu najmu przez
poszkodowanego, w sytuacji gdy zobowigzanie do jego zaptaty bylo wymagalne (uptynat

termin do jego zapftaty) i przyjety model postgpowania przy rozpatrywaniu roszczen o zwrot
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wydatkow na najem pojazdu zastgpczego jest przyktadem razacego naruszenia art. 361 § 2
k.c. w zakresie wyktadni pojecia szkody majatkowej. Nieuprawnione jest tez twierdzenie, ze
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (Il CZP 05/11) wskazatl, ze
wylgcznym warunkiem refundacji wydatkéw na najem pojazdu zastepczego z tytulu umowy
ubezpieczenia OC p.p.m. jest faktyczne zaptacenie czynszu najmu przez poszkodowanego.
Przypisanie Sadowi Najwyzszemu takiej oceny jest zwykla nadinterpretacja i proba
legitymacji swojej nieprawidlowej praktyki. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych
nieuprawnione jest rowniez twierdzenie, ze w orzecznictwie sadow powszechnych i w
doktrynie prawa utrwalit si¢ poglad, Zze wydatki rzeczywiscie poniesione na najem to
wylacznie wydatki faktycznie zaptacone.

Gothaer TU S.A. w przedstawionym modelu postepowania nie jest odosobnione.
Tego rodzaju model rozpatrywania roszczen Rzecznik Ubezpieczonych spotkat rowniez w
skargach na dziatalnos$¢ InteRrisk TU S.A. Dla przyktadu, w pismie tego ubezpieczyciela do
poszkodowanego z dnia 8 listopada 2012 r.” zostato przedstawione nastepujace stanowisko,
ktore miato uzasadnia¢ odmowe refundacji wydatkow poniesionych na najem pojazdu
zastepczego: ,,Zgdanie zaplaty za koszty najmu pojazdu zastepczego we wskazanym stanie
faktycznym i prawnym uwuznajemy za niezasadne. Decyzje naszqg podjeto po analizie
zgtoszonego roszczenia i dokumentow zgromadzonych w aktach szkody, opierajgc si¢ na
uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17-11-2011 r. (11l CZP
5/11.) Sqd Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, ze szkodg polegajqcq naprawieniu w
rozumieniu art. 361 k.c. mogq by¢ koszty najmu pojazdu zastepczego, jednakowoz muszq to
by¢ koszty wylgcznie realnie poniesione. Bez spelnienia tego warunku, roszczenie o zwrot
takich  kosztow, poszkodowanemu nie przystuguje. Roszczenie takie przystuguje
poszkodowanemu dopiero po faktycznym poniesieniu (zaplaceniu) tychze kosztow, co nalezy
wykazaé i udowodnié¢ zgodnie z obowiqzujgcymi regutami dowodowymi zawartymi w art. 6
k.c. oraz 232 k.p.c.”

Po interwencji Rzecznika Ubezpieczonych, w ktorej przedstawione zostato
stanowisko w jakim konteks$cie Sad Najwyzszy uzyt sformulowania rzeczywiscie poniesione
oraz, ze w $wietle art. 361 § 2 k.c. szkoda majatkowa sa wydatki nie tylko faktycznie
zaptacone, ale co do ktérych powstal rowniez stan wymagalnosci, InterRisk TU S.A. zmienito

swoje dotychczasowe stanowisko 1 wuznalo odpowiedzialno$¢ w petlnym zakresie.

™ Skarga RU/WSI/G/540/PW/13.
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Ubezpieczyciel zmiang stanowiska uzasadnil argumentacja prawng przedstawiong przez
Rzecznika Ubezpieczonych oraz ,,stale zmieniajgcq sie linig orzecznictwa w tym zakresie”.

Wysoka warto$cig jest uznawanie odpowiedzialnosci gwarancyjnej przez
ubezpieczyciela bez koniecznosci kierowania sprawy na droge postepowania sgdowego,
jednakze trudne do zrozumienia dla Rzecznika jest uzasadnianie swojego stanowiska trescia
uchwaty z dnia 17 listopada 2011 r. (IIl CZP 05/11) a nastgpnie jego zmiana, argumentowana
stalg zmiang linii orzecznictwa, skoro Sad Najwyzszy nie zmienit swojego dotychczasowego
stanowiska, ktore zostalo wyrazone w tej uchwale w sprawie czym s3 wydatki na najem
pojazdu zastgpczego, jak rowniez kiedy wskutek czynu niedozwolonego powstaje szkoda
majatkowa podlegajaca naprawieniu.

Z odmowa wyplaty odszkodowania z powodu braku dowodu faktycznego zaptacenia
czynszu najmu, pomimo faktu, iz zobowigzanie do zaptaty czynszu najmu za pojazd
zastepczy byto wymagalne, Rzecznik Ubezpieczonych spotkat si¢ réwniez w skargach na

dziatalno$¢ Liberty Direct”.

6. Zaoszczedzone wydatki na eksploatacje wlasnego pojazdu w okresie najmu
pojazdu zastepczego

Rzecznik Ubezpieczonych podczas rozpatrywania skarg z umowy ubezpieczenia OC
p.p.m. zaobserwowal, ze przedmiotem sporow jest takze zagadnienie dotyczace
dopuszczalno$ci i wysokosci pomniejszenia naleznego odszkodowania za wydatki na najem
pojazdu zastgpczego o zaoszczedzone koszty eksploatacji wiasnego pojazdu, tj. wydatki,
ktore zostalby poniesione przez poszkodowanego, gdyby jego samochdd nie zostat
uszkodzony lub zniszczony i gdyby nie wynajmowalby samochodu zast¢pczego.
Dopuszczalno$¢ pomniejszania W taki sposdb odszkodowania zostata zaaprobowana przez
Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 8 wrzesnia 2004 (IV CK 672/03) Sad Najwyzszy wskazat,
ze odszkodowanie za wydatki na najem pojazdu mechanicznego moze by¢ pomniejszone o
zaoszczedzone przez poszkodowanego koszty eksploatacji  wlasnego samochodu.
Dopuszczalno$¢  stosowania tego rodzaju pomniejszenia wysokosci  $wiadczenia
odszkodowawczego mozna takze znalez¢ w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 2003 r. (IV CKN 1961/00). Konkluzja ta jest oczywista i wynika z obowigzujace;j
zasady compensatio lucri cum damno (zasady przeciwdziatania wzbogaceniu sie¢

poszkodowanego). Rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (IIT CZP

™ Tak np. w skardze RU/WSI/5516/GC/13.
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05/11) podtrzymatl stanowisko o mozliwosci stosowania tego rodzaju redukcji wysokos$ci
odszkodowania za poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego.

Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie poswigconym problematyce
refundacji wydatkow na najem pojazdu zast¢gpczego nie odniost si¢ szczegdétowo do metodyki
pomniejszania wysokosci naleznego odszkodowania, w szczegdlnosci nie przedstawit swojej
oceny jakiego doktadnie rodzaju wydatki na eksploatacje nalezy bra¢ pod uwage. Czy nalezy
bra¢ po uwage tylko roznice w wydatkach na zakup ptyndéw eksploatacyjnych, gtownie
paliwa, czy moze jakie$S inne zaoszcz¢dzone wydatki zwigzane z faktem posiadania
samochodu. Sad Najwyzszy zakwestionowat natomiast w wyroku z dnia 18 marca 2003 r. (IV
CKN 1961/00) i to bardzo wyraznie dopuszczalno$¢ stosowania tzw. ,kilometrowki” -
pomniejszenia wysoko$ci naleznego $wiadczenia odszkodowawczego z tytutu poniesionych
kosztéw najmu pojazdu zastepczego o tzw. ,.kilometréwki”, czyli w oparciu o stawki za 1 km
przebiegu pojazdu, ktore okreslone sa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli 1 motorowerow
niebedacych wiasnoscia pracodawcy76. Stanowisko to jest jednak pewna bardzo wazng
podpowiedzig co do dopuszczalnosci stosowania innych uproszczonych i zryczaltowanych
form pomniejszenia wysokosci odszkodowania.

Do czasu wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 17 listopada 2011 r. (11
CZP 05/11) w praktyce likwidacji szkod komunikacyjnych mozna bylo spotkaé si¢ z
przypadkami pomniejszenia odszkodowania za wydatki poniesione na najem pojazdu
zastepczego 0 tzw. ,kilometrowki”, pomimo tego, ze taka praktyka zostata juz w 2003 r.
zakwestionowana przez Sad Najwyzszy. Po wydaniu uchwaty przez Sad Najwyzszy,
Rzecznik Ubezpieczonych zaobserwowat wyksztatcenie si¢ praktyki, ktora polega na
pomniejszeniu naleznego odszkodowania za wydatki poniesione na najem pojazdu
zastepczego o z gory przyjeta stata warto$é procentowa — 10% lub 20%, niezaleznie od tego
czy w rzeczywistos$ci poszkodowany zaoszczedzit okreslone wydatki, a jesli tak, to w jakiej
doktadnej wysokosci.

Taki model postepowania Rzecznik Ubezpieczonych zdiagnozowat np. w skargach
poszkodowanych na dziatalno$¢ Compensa TU S.A. Dla przyktadu, w pismie Compensa TU
S.A. z dnia 1 czerwca 2012 r. do poszkodowanego ryczaltowe pomniejszenie wysokosci

odszkodowania za wydatki na najem pojazdu zastgpczego w wysokosci 20% naleznego

"®Dz. U. Nr 27, poz. 271 z pdzn. zm.
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$wiadczenia zostalo uzasadnione w nastepujace sposob’’. ., Wyjasniam, Ze poniesiony koszt
wynajmu pojazdu zastgpczego zostal pomniejszony o koszty zaoszczedzone stanowigce
nieponiesione wydatki na eksploatacje uszkodzonego pojazdu (zob. uchwata sktadu 7 sedziow
zdnia 17.11.2011 r., IIl CZP 5/11) (...) W przypadku refundacji kosztow wynajmu pojazdu
zastgpczego szkode stanowiq wydatki poniesione na korzystanie z pojazdu zastepczego w
takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystatby ze swojego srodka lokomocji, gdyby mu
szkody nie wyrzgdzono, pomniejszone o koszty eksploatacji wtasnego pojazdu, przy czym
ciezar dowodu wysokosci szkody spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c.).”

Analiza likwidacji tej szkody wskazuje, ze ubezpieczyciel pomniejszajac
odszkodowanie za wydatki poniesione na najem pojazdu zastgpczego o 20%, nie podjat si¢
zadania obliczenia, czy poszkodowany, ktory nie korzystal z wlasnego, uszkodzonego
pojazdu w okresie najmu pojazdu zastepczego zaoszczedzil jakiekolwiek wydatki na
eksploatacje wlasnego pojazdu, a jesli tak to jakie byly to wydatki i w jakiej wysokosci. Z
gory przyjete zostalo zatozenie, ze poszkodowany zaoszczedzit 20% poniesionych wydatkow
na najem pojazdu zastgpczego. Ubezpieczyciel poza bardzo ogdlnym uzasadnieniem nie
przedstawil Zadnych dowoddéw na poparcie prawidtowosci postgpowania i1 zasadnosci
pomniejszenia wysokosci odszkodowania wlasnie o 20%. Ubezpieczyciel nie zwrodcit si¢ do
poszkodowanego o przekazanie jakichkolwiek informacji i dokumentow zwigzanych z
kosztami eksploatacji jego wlasnego pojazdu, ktore umozliwitby wyliczenie, czy
poszkodowany zaoszczedzil okreslone wydatki, a jesli tak to w jakiej wysokosci.

Analiza skarg skierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych przez poszkodowanych
wskazuje rowniez, ze Compensa TU S.A., stosujac tego rodzaju potrgcenia, w pierwszej
kolejno$ci bardzo ogolnie informuje poszkodowanego o fakcie pomniejszenia w wysokoS$ci
20%, dopiero w odpowiedzi na ponowne wezwanie poszkodowanego do zaptaty
odszkodowania w pelnej wysoko$ci podejmuje sie¢ szerszej proby uzasadnienia, jakiego to
rodzaju wydatki miat zaoszczgdzi¢ poszkodowany na eksploatacje wlasnego pojazdu. Dla
przyktadu, w pismie Compensa TU S.A. z dnia 12 pazdziernika 2012 r. do poszkodowanego
przedstawionego  zostalo  nastepujace  uzasadnienie = pomniejszenia  wysoko$ci
odszkodowania’®: ,,Powyzsza kwota obejmuje zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego
zgodnie z przedstawiong fakturq po potrgceniu kosztow zaoszczedzonych stanowigcych
niespetnione wydatki na eksploatacje uszkodzonego pojazdu, ustalonego w wysokosci 20%.

Sq to wydatki, ktore nie zostaly poniesione przez posiadacza pojazdu zwigzane z jego

" Skarga RU/WSI/7334/EM/12.
"® Skarga RU/WSI/G/740/KW/13.
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normalng eksploatacjq”. Natomiast w pismie Compensa TU S.A. z dnia 12 listopada 2012 r.
do poszkodowanego, stanowigcego odpowiedZz na wezwanie do zaplaty odszkodowania w
pelnej wysokosci, pomniejszenie odszkodowania 0 20% uzasadniane jest w nastepujacy
sposob: ,,Koszty zaoszczedzone to wydatki, ktore nie zostaly poniesione przez posiadacza
pojazdu zwigzane z jego normalng eksploatacjq. (...) Z chwilg korzystania z wilasnego (czy
firmowego) pojazdu nastepuje zuzycie eksSploatacyjne elementow pojazdu takich jak
ogumienie, akumulator, elementy cierne uktadu hamulcowego, napedowego oraz uktad
wydechowy. Do kosztow zaoszczedzonych nalezy zaliczy¢é rowniez koszt wymiany plynow
eksploatacyjnych czy tez odroczenie terminu wykonania obowigzkowych przeglgdow
technicznych zwigzanych z iloscig przejechanych kilometrow i poniesieniem na ten cel
wydatkow”.

Podobnie, jak w powyzej przedstawionej szkodzie, ubezpieczyciel pomniejszajac
odszkodowanie za wydatki poniesione na najem pojazdu zastgpczego o 20% , nie podjal si¢
nawet proby obliczenia, czy poszkodowany, ktory nie korzystat z wlasnego, uszkodzonego
pojazdu w okresie najmu pojazdu zastepczego zaoszczedzil jakiekolwiek wydatki na
eksploatacje wlasnego pojazdu, a jesli tak, to jakie byty to wydatki 1 w jakiej wysokos$ci. Z
gory przyjete zostalo zatozenie, ze poszkodowany zaoszczedzit 20% poniesionych wydatkow
na najem pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel poza bardzo ogdlnym uzasadnieniem nie
przedstawil Zadnych dowoddéw na poparcie prawidtowosci postgpowania i1 zasadnosci
pomniejszenia wysokosci odszkodowania o 20%. Ubezpieczyciel nie zwrocil si¢ do
poszkodowanego o przekazanie jakichkolwiek informacji 1 dokumentéw zwigzanych z
kosztami eksploatacji jego wlasnego pojazdu, ktéore umozliwilby wyliczenie, czy
poszkodowany zaoszczedzil okreslone wydatki, a jesli tak to w jakiej wysokosci.

Rzecznik Ubezpieczonych zaobserwowal réwniez, iz Compensa TU S.A. podejmuje
proby uzasadniania prawidlowos$ci swojego postgpowania poprzez przypisanie, iz
wskazywane rodzaje zaoszczedzonych wydatkow (np., koszty odtozonych badan
technicznych, wydatki na wymiang elementow uktadu wydechowego lub hamulcowego
pojazdu, etc) oraz sposob redukceji odszkodowania np. w wysoko$ci 20% wyksztatcity si¢ i
znajduja akceptacje¢ w judykaturze Sadu Najwyzszego. Dla przyktadu Compensa TU S.A. w
pismie z dnia 13 maja 2013 r. do Rzecznika Ubezpieczonych wskazuje, ze: ,,Uwzgledniajgc

20% potrgcenie z tytutu zaoszczedzonvch wydatkow w mysl wyroku SN z dnia 18 marca 2003

r. sygn. akt IV CKN 196/00, wzieto pod uwage takie czynniki jak: wiek pojazdu (2005 r.) i

konieczne z tego wzgledy przeglgdy stanu technicznego, a w tym mozliwe zuzycie

eksploatacyjne elementow pojazdu takich jak ogumienie, akumulator, elementy cierne uktadu
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hamulcowego, napedowego, itp. Koszty zaoszczedzone sq to bowiem wydatki, ktore nie
zostaty poniesione przez posiadacza pojazdu zwigzanego z jego normalng eksploatacjq” .

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych taki sposob uzasadniania stanowiska
wprowadza w btagd w poszkodowanego co do tego, ze przyjeta przez ubezpieczyciela praktyka
pomniejszana wysokosci naleznego odszkodowania za wydatki na najem pojazdu zastepczego
0 z gory przyjeta warto$¢ procentowa jest zgodna z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Sad
zaaprobowal jedynie mozliwo$¢ pomniejszenia odszkodowania za wydatki na najem pojazdu
zastgpczego o rzeczywiscie zaoszczedzone wydatki na eksploatacj¢ wlasnego pojazdu
mechanicznego. W orzeczeniach Sadu Najwyzszego trudno szuka¢ akceptacji dla przyjecia
tego rodzaju metodyki redukcji wysokos$ci naleznego odszkodowania.

Przedstawiony model postepowania Compensa TU S.A., Rzecznik Ubezpieczonych
zaobserwowal w szeregu innych skargach’®. W biezacym za$ roku w niektorych skargach,
Rzecznik spotkal si¢ z ryczaltowym pomniejszeniem w wysokosci 10%°2°. We wszystkich
analizowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych sprawach brak bylo podstaw prawnych i
faktycznych do pomniejszenia wysokosci odszkodowania o procentowo okreslone
zaoszczedzone wydatki na eksploatacj¢ wlasnego pojazdu. Z akt postgpowan skargowych nie
wynika, azeby ubezpieczyciel podjal si¢ ustalen, czy poszkodowani rzeczywiscie
zaoszczedzili wydatki, a jesli tak, to jakie i w jakiej wysokosci. Zaklad ubezpieczen nie
przedstawil zadnego dowodu na tg okoliczno$¢. Niezaleznie od tego, ile faktycznie trwata
przerwa w eksploatacji wlasnego pojazdu w zwiazku z jego uszkodzeniem, ile rzeczywiscie
poszkodowany kilometréw przejechal w okresie najmu pojazdu zastgpczego, zaoszczgdzone
wydatki byly we wszystkich przypadkach okreslane w rownej wysokosci — 10% lub 20%
warto$ci czynszu najmu, przy czym wskaznik 20% byt dominujacy w skargach
poszkodowanych, ktore zostaly skierowane do Rzecznika Ubezpieczonych w latach 2012-
2013. Dowodzi to nie tylko o stalym modelu postgpowania, ale rowniez 0 arbitralnie
przyjetym wskazniku pomniejszania naleznego odszkodowania, niezaleznie od okolicznosci
konkretnego przypadku.

Rzecznik Ubezpieczonych, analizujac skargi poszkodowanych na dziatalno$é
Compensa TU S.A., spotkal si¢ rowniez z uzasadnieniem, ze odszkodowanie za wydatki na

najem pojazdu zastepczego moze by¢ rowniez pomniejszone o hipotetyczny koszt

" Tak np. w skargach: RU/WSI/G/6379/UB/12, RU/WSI/G/1188/MJK/13,  RU/WSI/10318/BK/12,
RU/WSI/G/5727/IMI/12.
8 Tak np. w skargach: RU/WSI/G/6381/MKO/12, RU/WSI/G/6592/MZ/13, RU/WSI/G/7903/PO/12.
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eksploatacji pojazdu wynajmowanego. Ubezpieczyciel uzasadnia to w nastepujacy sposob®’:
»~Najemca podpisujgc umowe najmu pojazdu zastgpczego zostaje zobligowany do zwrotu
kosztow eksploatacji pojazdu wynajmowanego. Zaktad ubezpieczen ponosi odpowiedzialnosc
w granicach normalnych nastepstw szkody, co zobowiqzuje go do pokrycia jedynie celowych i

ekonomicznie uzasadnionych wydatkow (art. 361 k.c.). PoniewaZ pojazd wynajmowany nie

jest przedmiotem szkody, koszty jego eksploatacji wykraczaja poza odpowiedzialnosé

towarzystwa. Jednoczesnie w trakcie nie uzytkowania pojazdu witasnego Poszkodowany nie
ponosi kosztow eksploatacji wlasnego mienia, do ktorych zalicza sie m.in. koszt zuZycia
ogumienia, akumulatora, elementow ciernych uktadu hamulcowego, napedowego oraz uktadu

wydechowego, koszty wymiany oleju, itp. Zatem zasadnym jest fakt potrqcenia 20% za koszty

zaoszczedzone w sklad, ktorych wlicza sig rowniez hipotetyczny koszt eksploatacji pojazdu

wynajmowanego. Biorgc powyzsze pod uwage zastosowane potrgcenie uznano za w petni

zasadne. Niniejsze ustalenia sq ostateczne”.

Rzecznik Ubezpieczonych nie znajduje zadnego prawnego i logicznego uzasadnienia
dla pomniejszania naleznego odszkodowania za wydatki poniesione na najem pojazdu
zastepczego w tak przedstawiony sposob. Po pierwsze, hipotetyczne wydatki nie mogg by¢
przedmiotem redukcji odszkodowania, a tylko rzeczywiscie zaoszczedzone. Po drugie,
poszkodowany — wynajmujac pojazd mechaniczny ponosi wydatki na eksploatacje poprzez
bezposredni zakup paliwa, za$ koszty eksploatacji innych plynow jest wliczona w ceng
czynszu najmu. Redukcja wysokos$ci odszkodowania za wydatki na najem pojazdu
zastgpczego, Uzasadniana potrzebg uwzglednienia hipotetycznych kosztow eksploatacji
pojazdu wynajmowanego i w tak przedstawiony sposob jest przyktadem naruszenia tresci art.
361 § 2 k.c.

Rzecznik Ubezpieczonych nie kwestionuje dopuszczalnosci pomniejszenia
wysokosci naleznego odszkodowania za poniesione wydatki na najem pojazdu zastgpczego o
zaoszczedzone przez poszkodowanego wydatki na eksploatacje wtasnego pojazdu
mechanicznego. W opinii Rzecznika wydatki na eksploatacje to koszty zwigzane
bezposrednio z faktem uzywania samochodu, a nie z wszystkimi mozliwymi wydatkami,
jakie moga wigza¢ si¢ z faktem posiadania pojazdu mechanicznego. Zdaniem Rzecznika
najczesciej spotykang sytuacja zaoszczedzenia okreslonych wydatkow na eksploatacje
wlasnego pojazdu to wynajecie pojazdu mechanicznego o mniejszym spalaniu lub o spalaniu

tanszego paliwa. Roznica pomiedzy kosztem zakupu paliwa, ktore nalezatoby poniesé, gdyby

81 Skarga RU/WSI/G/9715/BK/12.
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poszkodowany jezdzit wlasnym samochodem, a kosztem zakupu paliwa w czasie najmu
pojazdu mechanicznego jest zaoszczedzonym wydatkiem. Zaoszczgdzone wydatki mogg tez
wystgpi¢ w przypadku roznicy w zakupie i zuzyciu niektorych innych plynow
eksploatacyjnych. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych nie mozna jednak kwalifikowac jako
zaoszczgdzonych wydatkow, naktadow na rzecz odtozonych tylko w czasie, ktore chwilowo
nie zostaly poniesione z powodu czasowego wylaczenia pojazdu z ruchu wskutek jego
uszkodzenia, np. kosztow badan technicznych czy wymiany elementéw uktadu hamulcowego
lub wydechowego pojazdu w zwigzku ze zuzyciem okreslonych czesci. Tego rodzaju
odtozone wydatki nie s3 co do zasady faktycznie, zaoszczedzonym i statym wydatkiem, gdyz
poszkodowany i tak je poniesienie w chwili naprawy lub bezposrednio po naprawie
uszkodzonego pojazdu mechanicznego.

W opinii tez Rzecznika Ubezpieczonych fakt zaoszczgdzonych wydatkéw na
eksploatacj¢ whasnego samochodu i ich wysokos¢ musi by¢ kazdorazowo wykazana przez
ubezpieczyciela, gdyz jest to okolicznos¢ redukujgca zakres jego odpowiedzialno$ci -
wysokos¢ wyplaconego odszkodowania. Obowigzek dowodzenia, czy 1 ile zaoszczedzit
poszkodowany nie uzywajac swojego pojazdu w okresie naprawy, gdy jednocze$nie
wynajmowal pojazd zastepczy znajduje swoje umocowanie wprost w art. 6 k.c. i art. 14 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Pomniejszenie to nie moze by¢ jednak oparte na
abstrakcyjnych wskaznikach, oderwanych od okolicznosci konkretnego przypadku. Nie moze
by¢ rowniez uzasadniane kwestia trudnosci dowodowych czy ewentualnymi kosztami
zwigzanymi z przeprowadzeniem oceny, jakie doktadnie wydatki zostaly zaoszczedzone
przez poszkodowanego za pomocg np. bieglych niezaleznych, rzeczoznawcoéw, wzglednie
pragmatyka lub optymalizacja likwidacji szkéd komunikacyjnych.

Rzecznik Ubezpieczonych jako bezprawne w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. uznaje
ryczaltowe pomniejszenie naleznego odszkodowania w sposdb powyze] przedstawiony,
nawet jesli tego rodzaju ryczalt jest stosowany w niektoérych systemach prawnych. Jest to
dziatanie nieuzasadnione i prowadzi do czeSciowego przeniesienia cigzaru naprawienia
szkody na poszkodowanego. Przyjete procentowe wskazniki pomniejszenia odszkodowania
ustalone zostaly w catkowicie arbitralny sposob, sa wspolne dla wszystkich poszkodowanych,
niezaleznie od ich sytuacji, rodzaju wynaj¢tego pojazdu, sposobu i zakresu jego
wykorzystania. Ocena wysokosci zaoszczedzonych wydatkow na eksploatacj¢ powinna zas$
odbywac si¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Rzecznik Ubezpieczonych nie znajduje takze zadnego prawnego uzasadnienia dla

pomniejszania naleznego odszkodowania za wydatki poniesione na najem pojazdu
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zastgpczego o hipotetyczny koszt eksploatacji pojazdu wynajmowanego w sposob
zaprezentowany przez Compensa TU S.A. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych sposob
uzasadniania pomniejszenia wysokosci naleznego odszkodowania o procentowy przyjety
wskaznik zaoszczedzonych wydatkéw odbywa si¢ z naruszeniem tresci art. 14 ust. 3 ustawy o

ubezpieczeniach obowigzkowych.

7. Weryfikacja dziennych stawek czynszu najmu

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (I1l CZP 32/03) zostato
wskazane, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbgdne i ekonomiczne uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedhug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Zdaniem
Sadu Najwyzszego poszkodowanemu przystuguje wybdr odpowiedniego warsztatu
naprawczego, ktoremu powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Orzeczenie to,
na co wyraznie wskazuje tres¢ jego uzasadnienia, mozna odnie$¢ takze do ushlugodawcow
innych ustug, z jakich poszkodowany czynem niedozwolonym zmuszony jest w nastgpstwie
szkody korzysta¢ np. z uslug holowania uszkodzonych pojazdéw mechanicznych, czy
wynajmu pojazdu zastepczego. Poszkodowany co do zasady moze podejmowaé¢ w tym
zakresie autonomiczng decyzje. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa
wyzsze, ale oczywiscie nie razaco wyzsze) od cen najnizszych, czy cen $rednich dla
okreslonej kategorii uslug na rynku. Przyjecie cen najnizszych, czy arytmetycznie
wyliczonych cen przecietnych dla okre§lenia wysokosci przyshugujacego poszkodowanemu
odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana,
nie kompensowatoby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete u
danego przedsigbiorcy, z ktorych ustug poszkodowany korzysta w nastepstwie szkody w
pojezdzie, byloby wyzsze od tak przyjetych lub obliczonych cen.

W wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. (I CKN 1466/99) Sad Najwyzszy
wypowiedzial si¢ natomiast w przedmiocie obowigzku wspoétdziatania poszkodowanego z
dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania. Sad stwierdzil, iz nie ma on obowigzku
poszukiwania sprzedawcoéw oferujagcych swoje ustugi najtaniej. Tylko w przypadku
wykazania przez zaklad ubezpieczen nielojalnego postgpowania, naruszajacego obowigzujace
wierzyciela, na podstawie art. 354 k.c., wymogi wspolpracy z dtuznikiem przy wykonywaniu

zobowigzania, mozna wierzycielowi postawi¢ zarzut powigkszenia rozmiaréw szkody
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poprzez wybranie oferty wyzszej niz ceny obowigzujace na danym rynku lokalnym i
stosowng weryfikacje wysokosci odszkodowania.

Przedmiotem skarg poszkodowanych na dzialalno$¢ zaktadow ubezpieczen w
sprawach dotyczacych wyplaty odszkodowania za wydatki poniesione na najem pojazdu
zastgpczego jest weryfikacja (obnizenie) wysokosci dziennej stawki czynszu najmu, ktora
zostata poniesiona przez poszkodowanego. Obnizenie wysoko$ci naleznego odszkodowania
nastepuje, w sytuacjach gdy w toku likwidacji szkody Ilub interwencji Rzecznika
Ubezpieczonych udato wyszuka¢ tansze stawki dla pojazdu o podobnej klasie. Obnizenie
wysokosci nastgpuje do najnizszej stawki na rynku, jaka znalazt ubezpieczyciel lub do
arytmetycznie wyliczonej $redniej stawki albo innej przyjetej stawki majacej by¢ wynikiem
analizy rynku. Z redukcja stawki czynszu najmu mamy réwniez do czynienia z uwagi na z
gory przyjeta stawke przez ubezpieczyciela dla danego pojazdu mechanicznego, czegsto
bedaca stawka stosowang przez przedsigbiorce wspotpracujacego z zakladem ubezpieczen,
ktéry wynajmuje pojazdu zastgpcze. Wynajem po cenie wyzszej niz akceptowanej przez
ubezpieczyciela jest kwalifikowane jako naruszenie zasady wspoldziatania wierzyciela z
dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania w postaci zwigkszenia rozmiaréw szkody,
niezaleznie od tego czy stawka czynszu najmu, na ktérg uméwil sie¢ poszkodowany i
wynajmujacy byta stawka rynkows i razaco nie odbiegata od stawek rynkowych.

Przyktadem stanowiska ubezpieczyciela, w ktorej dokonuje si¢ nieuzasadnionej i
niczym nieudowodnionej redukcji wysokosci dziennej stawki czynszu najmu jest pismo TUIR
WARTA S.A. do poszkodowanego z dnia 22 stycznia 2013 r®2 W stanowisku
ubezpieczyciela o uznaniu odpowiedzialno$ci za wydatki na najem pojazdu zastgpczego
zostato wskazane, ze: ,,Jednoczesnie dokonano weryfikacji stawki do kwoty 125,00 z/ netto za
dobe najmu. Na tym poziomie, w wyniku analizy rynku lokalnego, ksztattujq sie srednie stawki
za przedmiotowq ustuge. Pozostaly koszt najmu uznajemy za bezzasadny i nie mieszczqcy sie
w definicji normalnego nastepstwa szkody w rozumieniu art. 361 § 1 i 2 k.c.”. W niniejszej
sprawie umowiona stawka dzienna czynszu najmu wynosita 130,00 zi, ubezpieczyciel
pomniejszajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania nie przedstawit Zadnych informacji i
dowodow na jakiej podstawie uznal, ze ceng rynkowa jest kwota 125,00 zl, nie przedstawit
zadnej metodyki wyliczania tej ceny, nie zaprezentowatl zadnego dowodu, ze stawka, za ktorg
poszkodowany wynajat pojazd nie jest stawka rynkows, ze razgco przewyzsza stawki

obowigzujace na danym rynku. Jedynym uzasadnieniem do redukcji byla rzekoma analiza

82 Skarga RU/WSI/G/NK/13.
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rynku. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych skarga ta jest przykladem razacego naruszenia
tresci art. 361 § 2 k.c. i art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych.

W innej skardze na dziatalnos¢ TUIR WARTA S.A. sposob i zasadnosé
pomniejszenia naleznego odszkodowania za wydatki na najem pojazdu zastepczego zostata
uzasadniona w nastepujacy sposob: ,.Jednoczesnie wyjasniam, ze TUIR WARTA S.A. dokonato
weryfikacji przedstawionej stawki za dobe wynajecia pojazdu i uznato stawke 115 PLN netto
za 1 dobe. Ww. kwota odzwierciedla rynkowqg cene wynajmu w wypozyczalniach
samochodow, na dzieh ustalenia odszkodowania, w klasie pojazdu uszkodzonego™.

Nieuzasadniong i niczym nieudowodniong redukcj¢ stawki czynszu najmu mozna
spotka¢ si¢ w jednym ze stanowisk MTU Moje Towarzystwo Ubezpieczen S.A. W jednej ze
skarg na dziatalno$¢ tego towarzystwa, w wyjasnieniach przekazanych do Rzecznika
Ubezpieczonych pomniejszenie wysokosci naleznego odszkodowania za wydatki na najem
pojazdu zastgpczego zostalo uzasadnione w nastepujacy sposéb®®: | Ustalajgc nalezne
odszkodowanie w oparciu o przedstawione faktury VAT za wynajem pojazdu zastepczego,
zweryfikowanego, rowniez ceng jednostkowg wynajmu pojazdu zastepczego z kwoty 130,00 z#
netto za dobe, do ceny ustugi o wystepujgcych na danym rynku, do kwoty 93,00 netto. Koszt
doby wynajmu nie powinien odbiegac¢ od cen wystepujgcych na lokalnym rynku. Brak jest
podstaw do uznania cen wynajmu wskazanych na fakturze jako cen obowigzujgcych na danym
rynku. Nie wykazano, by sugerowane stawki w jakikolwiek sposob uwzglednialy badanie cen
rynkowych”.

Rzecznik Ubezpieczonych zaobserwowal réwniez przypadki weryfikacji do
poniesionej stawki do s$redniej stawki rynkowej, bez jakiegokolwiek udowodnienia
okoliczno$ci. ze poniesiona przez poszkodowanego stawka nie byta stawka rynkowa i razaco
przewyzszata stawki stosowane na lokalnym rynku, wiasciwym dla miejsca zamieszkania
poszkodowanego. Srednia stawka rynkowa obliczona przez ubezpieczyciela jest maksymalna
stawka, ktéra moze podlega¢ refundacji, niezaleznie od okolicznosci. Wyptata
odszkodowania za wydatki na najem pojazdu zastgpczego wedlug cen $rednich ustalonych
przez ubezpieczyciela ma by¢ przy tym zgodna z uchwala Sad Najwyzszego z dnia 17
listopada 2011 r. (IIT CZP 05/11). Wynajgcie pojazdu mechanicznego po cenie wyzszej niz

obliczonej i akceptowanej przez ubezpieczyciela jest kwalifikowane jako naruszenie przez

8 Skarga RU/WSI/G/9710/BK/12 i pismo TUIR WARTA S.A. do Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 8
stycznia2013 r.
8 Skarga RU/WSI/G/12870/GC/12.
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poszkodowanego zasady wspoldziatania z dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania w
sposob, o ktérym mowa w art. 354 k.c. poprzez zwigkszenie rozmiarow szkody.
Ubezpieczyciel dokonujac pomniejszenia nie przedstawia zadnych, nawet najmniejszych
wyjasnien dotyczacych metodyki wustalania wysokosci odszkodowania, jakich 1 ilu
przedsigbiorcow ceny ustug byty brane pod uwagg, jaki rynek byt przedmiotem analizy — czy
rynek ogdlnopolski (ogdlnopolskich sieci dostawcow pojazddéw zastgpezych), czy tylko rynek
lokalny, jaka jest stawka najnizsza dla wynajetego pojazdu, a jaka najwyzsza na danym
rynku.

Przyktad takiej praktyki mozna zaobserwowa¢ w stanowiskach PZU S.A. W pi$mie
tego ubezpieczyciela z dnia 26 kwietnia 2013 r. do poszkodowanego® podkresla sie, ze
~Poszkodowanemu przystuguje prawo dochodzenia zwrotu kosztow wynajecia pojazdu

Zastepczego maksymalnie do_kwoty odpowiadajgcej Sredniej cenie wynajecia pojazdu klasy

nie wyzszej, ni pojazd uszkodzony (...) Nasze stanowisko oparte jest o zasade wyrazong w

art. 354 par. 2 KC, ktory naktada na wierzyciela obowigzek wspoltdziatania przy wykonaniu
zobowigzania w sposob zgody z jego tresciq, zasadami wspotZycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczymi celami. Z tresci wynika, ze wierzyciel nie powinien podejmowac czynnosci,
ktorych skutkiem byloby zwigkszenie szkody. Wobec powyiszego mozna stwierdzi¢, zZe
dziatanie PZU jest zgodne z Uchwalq SN z dnia 17.11.2011 r. (IIl CZP 05/11), poniewaz w
odszkodowaniu nastgpit zwrot kosztow pojazdu zastepczego.” Podobnie, w innej sprawie PZU
S.A. dokonat pomniejszenia odszkodowania do $rednich cen rynkowych, uzasadniajac to w
nastepujacy sposc')b86: »Poszkodowany moze dochodzi¢ zwrotu kosztow wynajecia pojazdu
zastepczego maksymalnie do kwoty odpowiadajqcej sredniej cenie wynajetego pojazdu klasy
B. Na poszkodowanym ponadto cigzy obowigzek minimalizacji szkody i przeciwdziatania i
zwigkszania jej rozmiarow”.

Jako przyktad, w ktérym ubezpieczyciel obniza wysoko$¢ naleznego
odszkodowania, gdyz wspolpracujacy podmiot rzekomo stosuje nizszg ceng mozna przywotac
pismo TUIR WARTA S.A. z dnia 8 maja 2013 r. do poszkodowanego®’, w ktorym zostato
wskazane, ze ,,stawke za dzien najmu zweryfikowano do 56,10 zt netto na takim poziomie
kreujq sie¢ stawki za wynajem pojazdu stosowane przez podmioty wspoipracujgce z TUIR
WARTA”. W niniejsze] sprawie ubezpieczyciel z gory dokonatl pomniejszenia naleznego

odszkodowania do stawek stosowanych przez blizej nieokreslone podmioty, pomimo faktu, ze

8 Skarga RU/WSI/G/2731/BK/13.

8  Skarga RU/WS/G/582/BK/13. Podobne stanowiska PZU S.A., przedstawit np. w skardze
RU/WSI/G/14407/BK/12, RU/WSI/G/579/BK/13.

®" Skarga RU/WS1/11337/GC/13.
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poszkodowany wynajat pojazd zastepczy wedlug cen stosowanych na rynku lokalnym
wlasciwym dla jego miejsca zamieszkania, bez zadnego udowodnienia, ze wynajal pojazd po
razaco wygorowanej cenie.

Warto przywota¢ rowniez pismo TUIR WARTA S.A. z dnia 15 maja 2013 r. do
poszkodowanego®. W sprawie tej poszkodowany zwrécil sie do ubezpieczyciela o
przekazanie kopii akt szkodowych. W odpowiedzi poszkodowany wprawdzie nie uzyskat akt
szkodowych, lecz otrzymat stanowisko ubezpieczyciela w sprawie zasad refundacji najmu
pojazdu zast¢pczego. Z tresci tego pisma wynika m.in., ze ,,Na wierzycielu cigzy obowigzek
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 §2 , 362 i 826 §1 kodeksu
cywilnego), dlatego weryfikacji podlega * klasa wynajetego pojazdu - powinna by¢ zblizona

(nie wyzszej) klasy niz pojazd uszkodzony,* stawka za dobe wynajmu - nie powinna odbiegad

od_cen_wystepujgcych _na_lokalnym_rynku, * okres wynajmu (...) Istnieje mozliwosé

skorzystania z wypozyczalni pojazdow zastepczych, z ktorymi wspolpracuje TUIR WARTA
Dane kontaktowe: (...) W celu skorzystania z przedstawionej oferty niezbedne jest okazanie
firmie ....niniejszego pisma, podpisanie przez Pana formularza zlecenia wynajmu pojazdu

oraz ztoZenia wskazanych tam oswiadczen (...)_Jednoczesnie informuje, Ze skorzystanie ze

wskazanej wyZej wypoziyczalni nie jest warunkiem niezbednym do otrzymania swiadczenia,

jednak w przypadku wyboru innej wypoZyczalnie, za ekonomicznie uzasadnione zostang

uznane stawki najmu, nie wyisze ni; okreslone w niniejszym pismie (...) Stawka dobowa dla

danej klasy pojazdow oferowana przez firme ....w ramach umowy z WARTA S.A.: w przedziale
59,35 PLN do 92,68 PLN; Akceptowalny czas wynajmu pojazdu zastepczego: 2 dni (....) "

W niniejszej zatem sprawie ubezpieczyciel przedstawit poszkodowanemu
stanowisko, ze istnieje mozliwos¢ weryfikacji stawki rynkowej, stawka rynkowa
wynajmowanego pojazdu nie powinna odbiega¢ od cen wystepujacych na lokalnym rynku,
jednoczesnie istnieje mozliwos¢ wynajmu pojazdu zastgpczego od podmiotow
wspotpracujacych z TUIR WARTA S.A. Jezeli poszkodowany wynajmie pojazd od innej
osoby to 1 tak akceptowalng stawka bedzie wyltacznie stawka okreslona kwotowo przez
ubezpieczyciela, niezaleznie od tego, ze bedzie ona stawka rynkowa. Dodatkowo z gory i
niezaleznie od okolicznosci czas wynajmu zostat okreslony na okres 2 dni.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych stanowisko ubezpieczyciela jest przyktadem
razacego naruszenia art. 361 § 2 k.c. oraz pozostaje w sprzecznosci z orzecznictwem Sadu

Najwyzszego W sprawie zasad i czasu refundacji wydatkow na najem pojazdu zastepczego.

8 Skarga RU/WSI/G/11354/GC/13.
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Weryfikacje dziennej stawki czynszu najmu do wysokos$ci stawek stosowanych przez
okreslonego przedsigbiorce, ktory wspolpracuj¢ z zakladem ubezpieczen, Rzecznik
Ubezpieczonych spotkal wsrod skarg na InterRisk TU S.A. Dla przyktadu w piSmie
ubezpieczyciela do poszkodowanego o uznaniu odpowiedzialnosci za wydatki na najem
pojazdu mechanicznego zostala pomniejszona stawka czynszu najmu, ktora zostata
rzeczywiscie poniesiona przez poszkodowanego i uzasadniona w nastgpujacy sposob®’:
wJednoczesnie informujemy, ze wynajecie pojazdu zastepczego na czas naprawy nalezato
uzgodnic z InterRisk S.A., a koszty nie mogq by¢ wyzsze od stawek firmy ....oferowanych dla
klientow InterRisk S.A. o czym poinformowano w ocenie technicznej. Stawki za wynajem
zostaly zweryfikowane do stawek firmy .... dla klientow InterRisk S.A.”. Wynaj¢cie pojazdu od
stawek wyzszych niz rzekomo oferowanych przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela,
cho¢ obiektywnie wedlug stawek obowigzujacych na danym rynku lokalnym, jest
kwalifikowane jako wynajecie po razaco wygorowanych stawkach i nie bedace normalnym
nastgpstwem szkody. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze redukcja wysokosci naleznego
odszkodowania nastgpita w warunkach minimalizowania przez poszkodowanego rozmiarow
szkody. Poszkodowany wynajat pojazd o klasie nizszej niz pojazdu uszkodzony, cho¢ miat
mozliwo$¢ wynajecia pojazdu o tej samej klasie. Pomimo tego i tak dokonana zostata

redukcja wysokos$ci naleznego odszkodowania.

8. Wytyczne Polskiej Izby Ubezpieczen

Rzecznik Ubezpieczonych analizujac skargi poszkodowanych na dziatalno$ci
zaktadow ubezpieczen w sprawach o wyptate odszkodowania za wydatki poniesione na najem
pojazdu zastgpczego zaobserwowal, ze zaklady ubezpieczen odmawiajac wyplaty naleznego
odszkodowania lub redukujgc jego wysokos¢ czestokroé powotujg sie¢ na przygotowane w
2010 r. przez Polska Izbe Ubezpieczen tzw. wytyczne w sprawie refundacji kosztow najmu
pojazdu zastepczego z ubezpieczenia OC p.p.m. Powotywanie si¢ na te wytyczne nastepuje w
formie badz przywotania ich jako podstawy prawnej do refundacji kosztow najmu pojazdu
mechanicznego lub jako wsparcia, legitymizacji prawidlowosci zajetego stanowiska.
Powotywanie si¢ na wytyczne nast¢puje gtownie przy prezentacji interpretacji, kiedy i jakie
wydatki podlegaja refundacji na najem pojazdu zastgpczego, w szczegdlnosci w tych

stanowiskach, w ktorych ubezpieczyciele uzalezniaja przyjecie odpowiedzialnosci od

8 Skarga RU/WSI/G/2765/12/MI. Podobne stanowisko Rzecznik Ubezpieczonych odnotowat w skardze
RU/WSI/G/14594/M1/12.
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wykazania, ze poszkodowany nie mogt skorzysta¢ z ogdlnodostepnych srodkdéw transportu
lub skorzystanie z nich byto utrudnione lub niedogodne, a takze w przypadkach redukcji
czasu najmu. Ubezpieczyciele powolujg si¢ na te wytyczne pomimo tego, ze ich rozwigzania
zostaly zakwestionowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (Ill
CZP 05/11) i w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. (IIl CZP 76/13), a ich tre$¢ na stronie
internetowej Polskiej Izby Ubezpieczen nie jest juz dostepna®.

Przyktadem stosowania wytycznych PIU poprzez dostowne przytoczenie
poszczegbdlnych zapisow w przypadku przedstawiania stanowiska, kiedy najem jest celowy i
ekonomicznie uzasadnionych jest stanowisko AXA Direct w pi$mie do poszkodowanego z
dnia 26 stycznia 2012 r.%!. Ubezpieczyciel wprost przedstawit zasady refundaciji wydatkéw na
najem pojazdu zastgpczego, ktore zostaly zaprezentowane w wytycznych PIU, m.in. Ze
poszkodowany musi wykaza¢, ze nie mogt skorzysta¢ z komunikacji publicznej. Natomiast
do ubezpieczycieli, ktorzy powolujg si¢ na wytyczne PIU dla uzasadnienia redukcji czasu
najmu do technologicznego czasu naprawy i w sposob oméwiony w rozdziale 5.2. przy
szkodzie catkowitej mozna zaliczy¢ MTU Moje Towarzystwo Ubezpieczen S.A., czy STU
Ergo Hestia S.A.%

Rzecznik Ubezpieczonych od chwili publikacji tzw. wytycznych w sprawie najmu
pojazdu zastepczego krytycznie podchodzit do ich tresci, nie tylko w swoich publicznych
wypowiedziach, ale réwniez w prowadzonych postepowaniach skargowych. Zdaniem
Rzecznika Ubezpieczonych wytyczne te, nie posiadajagc zadnego waloru prawnego,
wprowadzily rozwigzania, ktore zawezity zakres odpowiedzialnosci gwarancyjnej zaktadu
ubezpieczen z tytulu umowy OC p.p.m. za wydatki poniesione przez poszkodowanego na
najem pojazdu zastgpczego, w szczegoOlnosci, gdy pojazd byl wykorzystywany do celow
prywatnych. Uzalezniatly odpowiedzialno$¢ od wykazania przez poszkodowanego, ze nie
mogl on skorzysta¢ z komunikacji publicznej. Sytuacje uzasadniajace najem miaty charakter
szczegolny. Przewidywaty nadmierny rygoryzm dowodowy, w tym konieczno$¢ dowodzenia
realizacji przy pomocy pojazdu zastgpczego poszczegdlnych czynno$ci zycia codziennego
oraz dotychczasowy sposob wykorzystywania uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu

mechanicznego. W zakresie natomiast refundowanego czasu najmu wytyczne PIU

%W $wietle informacji opublikowanych na stronie samorzadu ubezpieczycieli (http://www.piu.org.pl) wytyczne
nie sa dostgpne, gdyz trwaja prace nad ich aktualizacjg. Natomiast w 2012 r. komunikat o wytycznych zostat
usunigty ze strony internetowej Urzgdu Komisji Nadzoru Finansowego.

* RU/WSI/G/3754/GC/13.

%2 RU/WSI/G/8076/13/PW, RU/WSI/G/11638/GC/13, RU/WSI/G/8708/PW/13, RU/WSI/G/14880/KD/12,
RU/WSI/H/11951/BK/12, RU/WSI/G/14156/GC/12, RU/WSI/G/6794/KD/13, RU/WSI/G/1775/13/Ml,
RU/WSI/G/1305/M1/13,  RU/WSI/G/8996/MI1/12,  RU/WSI/G/14135/KD12,  RU/WSI/G/12148/KD/12,
RU/WSI/G/12912/GC/12.
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wprowadzily sztywne i waskie terminy co do czasu refundowanego najmu, nie uwzgledniajac
wielu elementow, ktore w danym przypadku wplywaja na obiektywng mozliwosc
odtworzenia mozliwosci korzystania z pojazdu poprzez jego naprawe lub zakup innego
samochodu. Ponadto nie odnosity si¢ rowniez do wielu istotnych zagadnien w obszarze
refundacji poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego np., czasu najmu pojazdu
zastepczego w przypadku kosztorysowego rozliczenia szkody w pojezdzie, czasu najmu
pojazdu zastepczego w przypadku zmiany w toku likwidacji szkody kwalifikacji rodzaju
szkody z catkowitej na szkode czesciowa, wpltywu opdznienia ubezpieczyciela w spetnieniu
$wiadczenia odszkodowawczego za szkod¢ w pojezdzie na poniesione koszty najmu pojazdu
zastgpczego, etc. Na ich podstawie zrodzity si¢ omowione i kwestionowane przez Rzecznika
Ubezpieczonych w niniejszym raporcie praktyki rynkowe w obszarze kompensacji wydatkow
na najem pojazdu zastepczego.

Podkresli¢ roéwniez wyraznie nalezy, ze rozwigzania przyjete w wytycznych
pozostajg w sprzecznosci z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (111 CZP
05/11), czym jest szkoda w postaci wydatkow na najem pojazdu zastgpczego, kiedy te
wydatki sg celowe i ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy wyraznie W uchwale
wskazat, ze uzaleznialy one przyjecie odpowiedzialnosci od wykazania, ze poszkodowany nie
mogt skorzysta¢ z komunikacji publicznej, okoliczno$ci nieistotnej dla oceny Sadu
Najwyzszego, Kiedy najem konsumenta jest celowy i ekonomicznie uzasadniony. Jeden z
gléwnych filarow wytycznych, okres§lajacych przestanki zasadnos$ci roszczenia konsumenta,
zostal zatem wyraznie zakwestionowany. Rowniez ocena Sadu Najwyzszego czym sg celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem podwazajg prawidlowos$¢ wytycznych w
czgsci poswigconej nadmiernemu rygoryzmu dowodowemu, tj. zadania dowoddéw na
wykazanie realizacji poszczegélnych celéw wynajmu pojazdu zastepczego. Podobnie
wypowiedz Sadu Najwyzszego w sprawie okresu czasu najmu przy szkodzie calkowitej
(okres niezbedny do zakupu) podwazyta prawidtowos¢ przyjetych rozwigzan co do czasu
najmu, za ktory przystuguje zwrot w warunkach szkody catkowitej w samochodzie.
Potwierdzeniem tego jest dodatkowo najnowsza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2013 r. (111 CZP 76/13).

Do tresci wytycznych 1 sposobu ich akceptacji przez Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego wysoce krytycznie odniost si¢ Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. W nieprawomocnej decyzji nr RPZ 30/2011 z dnia 18 listopada 2011 r. Prezes
UOKIK wskazal, ze nawet gdyby mozna mowic o jakiekolwiek aprobacie przez UKNF (ale

nie Komisji Nadzoru Finansowego jako organu nadzoru) wytycznych opracowanych przez
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PIU, to aprobata ta nie zostata wyrazona w jakiekolwiek procedurze przewidzianej przepisami
obowigzujacego prawa i miata charakter nieformalny™. Zaréwno rekomendacja KNF z dnia 1
grudnia 2009 r., jak i pozniejsze pisma UKNF nie zawieraly takze powotania podstawy
prawnej do prowadzonych ,,negocjacji” z PIU. W korespondencji skierowanej do Prezesa
UOKIK, UKNF (pismem z dnia 24 sierpnia 2010 r.) podniost jedynie, iz dziatania PIU
spotkaty si¢ z aprobatg tego urzedu, albowiem zmierzaty do implementacji rekomendacji z
dnia 1 grudnia 2009 r. W $wietle stanowiska Prezesa UOKIiK korespondencja ta nie stanowita
dowodu, czy potwierdzenia co do realizacji szczegdlnych kompetencji przyznanych KNF i
nie zawierala powolania okreslonej podstawy prawnej do takiego dzialania. Nie zawierata
szczegotowych wyjasnien co do akceptacji nowych zasad opracowanych przez PIU, ktorych
tre$¢ nie stanowila pelnej realizacji rekomendacji KNF z dnia 1 grudnia 2009 r., wprost
zawierajace] stwierdzenie, iz koszt najmu samochodu zastepczego nalezy traktowaé w
kazdym przypadku jako szkode majatkowa 1 niezaleznie od konkretnej sytuacji
poszkodowanego.

9. Podsumowanie

Analiza uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (Il
CZP 05/11) prowadzi do wniosku, ze w sytuacji niemozno$ci odtworzenia mozliwosci
korzystania z rzeczy przy pomocy innego, wolnego pojazdu mechanicznego znajdujacego si¢
w mieniu poszkodowanego 1 nadajacego si¢ do wykorzystania, wydatkiem celowym i
ekonomicznie uzasadnionym jest koszt najmu pojazdu zastgpczego o zasadniczo podobnej
klasie do uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu mechanicznego, jesli stawki czynszu
najmu odpowiadajg stawkom obowigzujagcym na lokalnym rynku, a poszkodowany korzystat
w czasie remontu pojazdu mechanicznego lub w okresie niezbednym do zakupu innego
pojazdu z przedmiotu najmu do realizacji biezacych czynnosci zycia codziennego. Zasadnos¢
roszczenia uprawnionego nie jest determinowana konieczno$cia skorzystania z komunikacji
publicznej w pierwszej kolejnosci jako podstawowego sposobu odtworzenia mozliwosci
korzystania z uszkodzonego lub zniszczonej rzeczy. Pojecie ,,wydatki celowe i ekonomicznie
uzasadnione” to desygnaty normatywnej adekwatnosci przyczynowej z uwzglednieniem
zasady wspoldziatania wierzyciela z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania. W tych
granicach nieodzowne jest naprawienie szkody wyrazajacej si¢ w poniesionych kosztach na

odtworzenie mozliwosci korzystania z uszkodzonego Ilub zniszczonego pojazdu

% https://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=10931.
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mechanicznego. Odszkodowanie odpowiada¢ powinno poniesionym wydatkom na wynajem
pojazdu zastgpczego pomniejszonym o zaoszczedzone koszty eksploatacji. Refundacji
podlegaja koszty poniesione przez poszkodowanego tj. faktycznie zaptacone lub co do
ktorych powstal stan wymagalnosci. Odmowa lub redukcja §wiadczenia odszkodowawczego
mozliwa jest w warunkach przypisania poszkodowanemu naruszenia zasady wspotdziatania
wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania. Okres uzasadnionego najmu
obejmuje czas remontu uszkodzonego pojazdu (przy szkodzie czesciowej) lub okres
niezb¢dny do nabycia innego pojazdu mechanicznego (przy skodzie catkowitej).
Ubezpieczyciel moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za poniesione koszty najmu réwniez w razie
zwloki w spelieniu §wiadczenia ubezpieczeniowego za szkode w pojezdzie. Odszkodowanie
z tytulu poniesionych kosztow najmu pojazdu zastepczego nie jest uwarunkowane tytutem
wlasnosci do rzeczy. Uprawnionym do $wiadczenia odszkodowawczego z powyzszego tytulu
moze by¢ wiasciciel pojazdu lub jego posiadacz legitymujacy si¢ tytulem prawnym do
wladania rzecza, ktory to utracit mozliwo$¢ korzystania z rzeczy wskutek czynu
niedozwolonego.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (IIl CZP 05/11) ma donioste
znaczenie dla kompensacji roszczen poszkodowanych o zwrot poniesionych wydatkéw na
najem pojazdu zastgpczego, w szczegdlnosci w razie wykorzystywania samochodu do
realizacji czynnos$ci zycia prywatnego. Roszczenie o zwrot poniesionych kosztow najmu
przez ,.konsumentéw”, traktowane przez niektérych w kategoriach szkody niemajatkowej lub
wprawdzie szkody majatkowej, lecz majgcej walor wyjatkowosci 1 nadzwyczajnosci, stato sig¢
roszczeniem powszechnym. Uchwata Sadu Najwyzszego wyeliminowata praktyki likwidacji
szkod, ktore odmawialy wyplaty odszkodowania dla poszkodowanych, ktorzy
wykorzystywali pojazdy do celow prywatnych, uzasadniajac to faktem niepowstania szkody
majatkowe;j.

Rzecznik Ubezpieczonych po wydaniu uchwaly przez Sad Najwyzszy z dnia 17
listopada 2011 r. (III CZP 05/11) zywit przekonanie, ze uchwata ta nie tylko doprowadzi do
ujednolicenia orzecznictwa w tej waznej dla poszkodowanych kwestii, ale rowniez do
uksztattowania praktyki likwidacji szkdéd zgodnej z trescig uchwaly. Analiza skarg
poszkodowanych w sprawach o zaptat¢ odszkodowania za wydatki na najem pojazdu
zastgpczego wskazuje, ze ubezpieczyciele zaakceptowali fakt refundacji tego rodzaju
wydatkow rowniez dla osob, ktore wykorzystuja pojazd mechaniczny do innych celow niz
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej lub wykonywanie wolnego zawodu. Niestety,

wyksztalcity si¢ jednak modele likwidacji szkod, ktore w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych
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usituja w wielu przypadkach wyltaczy¢ odpowiedzialno$¢ za wydatki na najem pojazdu

zastepczego lub  ograniczy¢ wysokos¢ naleznego odszkodowania. Wylaczeniu

odpowiedzialno$ci majg stuzy¢ przyjete stanowiska co do tego, kiedy najem jest celowy i

ekonomicznie uzasadniony. Ograniczenie odpowiedzialno$ci nastepuje poprzez przyjecie

opisanych w raporcie stanowisk co do czasu refundowanego najmu pojazdu zastepczego w

przypadku szkody catkowitej lub cze$ciowe] oraz przyjete sposoby ryczattowego

pomniejszania odszkodowania o zaoszczedzone wydatki na eksploatacje wiasnego pojazdu,
czy pomniejszania wysokosci stawek dziennych czynszu najmu.
W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych sprzeczne z trescig art. 361 § 2 k.c. 1 uchwata

Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 05/11) oraz innymi orzeczeniami

Sadu Najwyzszego w sprawie najmu pojazd zastepczego sa opisane W niniejszym rozdziale

praktyki likwidacji szkod, ktore:

» odmawiajg refundacji wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, gdyz oparte sg na
zalozeniu, ze najem jest celowy i ekonomicznie uzasadniony tylko wowczas, jesli bez
wynajmu pojazdu, poszkodowany wykorzystujacy samochodéw do celow prywatnych
poniodstby inng szkode majatkowa,

» odmawiajg refundacji wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, gdyz oparte sa na
zatozeniu, ze najem jest celowy i ekonomicznie uzasadniony tylko wowczas, jesli brak
wynajmu pojazdu zastgpczego spowodowalby w mieniu poszkodowanego dodatkowe
straty lub istotne trudnos$ci w wypetnianiu codziennych obowigzkows;

= odmawiaja refundacji wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, gdyz oparte sg na
zalozeniu, ze najem jest celowy 1 ekonomicznie uzasadniony tylko wowczas, jesh
poszkodowany nie mogt zaspokoi¢ swoich potrzeb konsumpceyjnych i zyciowych poprzez
skorzystanie z komunikacji publicznej;

* odmawiajg refundacji wydatkéw na najem pojazdu zastgpczego, gdyz oparte s3 na
zatozeniu, ze najem jest celowy 1 ekonomicznie uzasadniony tylko woéwczas, gdy
poszkodowany udowodni realizacj¢ przy pomocy pojazdu zastgpczego biezacych
czynnosci zycia codziennego; dla celowosci i ekonomicznego uzasadnienia najmu
pojazdu zastgpczego nie wystarczajace jest bowiem wykazanie faktu korzystania z
przedmiotu najmu;

» odmawiajg refundacji wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, gdyz oparte sg na
zatozeniu, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego
to wydatki wylacznie faktycznie zaptacone przez poszkodowanego; szkoda majatkowa

nie jest niezaptacony wymagalny czynsz najmu;
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przyjmuja odpowiedzialnos¢ za wydatki na najem pojazdu zastgpczego tylko za okres
technologicznego czasu naprawy w przypadku szkody czesciowej w pojezdzie;

przyjmuja odpowiedzialno$¢ za wydatki na najem pojazdu zastepczego tylko za okres
technologicznego czasu naprawy i za czas niektorych czynnosci likwidacji szkody w
przypadku szkody czg$ciowej w pojezdzie (okres od zgloszenia szkody do ogledzin
uszkodzonego pojazdu, wzglgdnie ponownych ogledzin i technologiczny czas naprawy) z
pomini¢ciem innych obiektywnych i niezalezny od poszkodowanego czynnikow, ktore
wplywajg na laczny czas niemozno$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu (czas
oczekiwania na akceptacje kosztorysu, dostawy zaméwionych cze$ci zamiennych, czas
faktycznej naprawy uwzgledniajacej mozliwosci organizacyjne zakladu naprawczego, W
tym dni wolne od pracy, etc.);

przyjmuja odpowiedzialno$¢ za wydatki na najem pojazdu zastepczego w przypadku
szkody czeSciowej w pojezdzie tylko w sztywnie okreslonym terminie (np. maksymalnie
3 dni na zgloszenie szkody, okres na ogledziny, czas technologicznej naprawy,
maksymalnie 2 dni na sprowadzenie czeSci zamiennych i maksymalnie 2 dni
organizacyjne na przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbidr), z pominigciem
obiektywnych i niezaleznych od poszkodowanego elementow, ktore w okolicznosciach
danej sprawy wplywaja na laczny czas niemoznos$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu;
przyjmuja odpowiedzialnos¢ za wydatki na najem pojazdu zastepczego w warunkach
szkody catkowitej w pojezdzie tylko za okres od wynajgcia pojazdu zastgpczego do
niezwlocznego powiadomienia ubezpieczyciela o szkodzie, okres od zgloszenia szkody
do dnia ogledzin i przekazania poszkodowanemu pisemnej informacji o rozliczeniu
(kwalifikacji) szkody w pojezdzie jako szkody calkowitej oraz 7 dni na
zagospodarowanie = pozostalosci powypadkowych, niezaleznie od tego, czy
poszkodowany rzeczywiscie posiadat mozliwos¢ odtworzenia mozliwosci korzystania z
rzeczy poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego;

przyjmuja odpowiedzialno$¢ za wydatki na najem pojazdu zastepczego w warunkach
szkody catkowitej w pojezdzie tylko za okres od zgloszenia szkody do dnia ogledzin oraz
7 dni na zagospodarowanie pozostatosci powypadkowych, niezaleznie od tego, czy
poszkodowany rzeczywiscie posiadal mozliwos¢ odtworzenia mozliwosci korzystania z
rzeczy poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego;

pomniejszaja wysoko$¢ naleznego odszkodowania za wydatki na najem pojazdu
zastgpczego o arbitralnie przyjety procentowy wskaznik zaoszczgdzonych wydatkow na

eksploatacje wlasnego pojazdu (np. 10%, 20%);
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* pomniejszaja wysoko$¢ naleznego odszkodowania za wydatki na najem pojazdu
zastepczego poprzez weryfikacje dziennej stawki czynszu najmu do stawek najnizszych
na rynku lub do wewnetrznie przyjetych i akceptowanych przez ubezpieczyciela, pomimo
ze stawka Czynszu najmu poniesiona przez poszkodowanego byta stawka rynkowa;

* pomniejszaja wysoko$¢ naleznego odszkodowania za wydatki na najem pojazdu
zastepczego poprzez weryfikacje dziennej stawki czynszu najmu wytacznie do stawek
stosowanych przez przedsigbiorcow wspotpracujacych z ubezpieczycielem, pomimo ze

stawka czynszu najmu poniesiona przez poszkodowanego byta stawkg rynkows.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych opisane w rozdziale | niniejszego raportu
praktyki likwidacji szkdd w postaci wydatkéw na najem pojazdu zastepczego musza zostaé
dostosowane do stanu zgodnego z prawem, w tym uwzglednia¢ wytyczne, ktore ptynat z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawie refundacji wydatkow na najem pojazdu
zastgpczego.

Rzecznik Ubezpieczonych uwaza, ze skutecznym instrumentem do wyeliminowania
opisanych negatywnych praktyk rynkowych sa kompetencje przynalezne Komisji Nadzoru
Finansowego. Szczegdlng role w usunigciu z obrotu niekorzystnych dla poszkodowanych
modeli kompensacji wydatkdw na najem pojazdu zastgpczego, Rzecznik Ubezpieczonych
upatruje w skutecznych dzialaniach organu nadzoru.

Rzecznik Ubezpieczonych w czasie prowadzenia analiz skarg z zakresu najmu
pojazdu zastgpczego i opracOwywania niniejszego raportu pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r.,
7 sierpnia 2013 r. oraz 9 wrze$nia 2013 r.** informowat pisemnie Przewodniczacego Komisji
Nadzoru Finansowego o rodzajach i charakterze obecnie stosowanych modeli likwidacji
szkod podczas rozpatrywania roszczen o zwrot wydatkow na najem pojazdu zastgpczego, a
takze wyrazit wolg¢ wspolpracy w celu ich wyeliminowania z obrotu. W opinii bowiem
Rzecznika Ubezpieczonych, skuteczne instrumenty do wyeliminowania nieprawidlowosci w
trakcie likwidacji szkdd komunikacyjnych, w ramach posiadanych kompetencji
posiada Komisja Nadzoru Finansowego i to wilasnie organ nadzoru powinien podjaé
dziatania, ktoére skutecznie zapewnig ochron¢ stusznych praw osob poszkodowanych. Na
chwilg obecng Rzecznik Ubezpieczonych nie jest w posiadaniu informacji, jakie czynnosci
zostaly przez organ nadzoru podjete, w szczegdlnosci czy ubezpieczyciele w drodze zalecen

zobowigzani zostali do zaniechania stosowania tych praktyk.

% RU/83/BCH/PW/13, RU/83/2/BCH/PW/13, RU/83/3/BCH/PW/13.
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Rzecznik Ubezpieczonych uwaza rdwniez, ze w razie uprawomocnienia si¢ orzeczen
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktore potwierdzaja stanowisko Prezesa UOKIK,
ze poszkodowany jest konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, opisane praktyki w niniejszym rozdziale powinny by¢ poddane ocenie Prezesa

UOKIK, czy nie wyczerpuja praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
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Rozdzial I1. Amortyzacja czeSci zamiennych

Niejednokrotnie problematyka potrgcen amortyzacyjnych lgczy si¢ z zagadnieniem
stosowania cen cz¢Sci alternatywnych, kwestie te s3 bowiem ze sobg nierozerwalnie
powiazane. W niniejszym rozdziale przedstawiona zostanie problematyka dokonywania przez
zaktady ubezpieczen tzw. potracen amortyzacyjnych cen cze$ci zamiennych w trakcie
likwidacji szkod w ramach umowy ubezpieczenia OC p.p.m. Zostanie zaprezentowane
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11),
praktyka likwidacji szkéd przed i po tej uchwale oraz argumentacja prawna przedstawiana
przez ubezpieczycieli wraz z omoOwieniem mechanizméw dokonywania potracen
amortyzacyjnych. Natomiast szczegétowa analiza prawnych aspektow dopuszczalnosci
zastosowania cen czg¢sci alternatywnych przy ustalaniu wysokosci odszkodowania za szkode
komunikacyjng z tytutlu umowy ubezpieczenia OC p.p.m., w szczegolnosci w oparciu o
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r. (IIl CZP 85/11) i stosowane
praktyki likwidacji szkod, zostanie zaprezentowana w rozdziale 111 ,,Rodzaje czeSci

zamiennych do naprawy pojazdow”.

1. Stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r. (111
CZP 80/11)

W odpowiedzi na zagadnienie prawne przedstawione przez Rzecznika
Ubezpieczonych, Sad Najwyzszy w dniu 12 kwietnia 2012 r. podjat uchwate (III CZP 80/11)
o nastgpujacej tresci: ,, Zaktad ubezpieczen zobowigzany jest na ;gdanie poszkodowanego do
wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci 7 tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujgcego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czesci i materialow stuigcych do naprawy uszkodzonego
pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaie, Ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgcq temu wzrostowi”.

Analiza tresci wniosku Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 19 pazdziernika 2011 r.®
oraz uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego prowadzi do generalnej konkluzji, iz Sad w
cato$ci podzielit stanowisko Rzecznika zaprezentowane w uzasadnieniu wniosku. Sad juz na

wstepie wskazal, iz wykladnia dopuszczajgca zastosowanie a priori potrgcen

% Por. Wniosek Rzecznika do Sgdu Najwyiszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r., dostepny na
http://www.rzu.gov.pl/files/20500__5209 _Najnowsze_wnioski_Rzecznika_Ubezpieczonych_do_Sadu_Najwyz

szego.pdf.
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amortyzacyjnych budzi uzasadnione watpliwosci, za$ argumenty za przyjeciem tego kierunku
wyktadni sg nieprzekonujace. Jako nietrafng Sad Najwyzszy uznal argumentacj¢ wskazujaca,
iz kalkulacja kosztow naprawy wedlug cen czeSci nowych wykracza poza normalne
nastepstwo szkody okreslone w art. 361 k.c. 1 pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 824' § 1
k.c.%

Sad Najwyzszy wskazal w szczeg6lnosci, iz poszkodowany moze wybraé, czy
naprawienie szkody ma nastgpi¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego, czy przez zaplatg
odpowiedniej sumy pieni¢znej. Niezaleznie od tego, iz z przepisow kodeksu cywilnego oraz
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, Ze naprawienie szkody przez
ubezpieczyciela moze polegac tylko na zaptacie odpowiedniej sumy pieni¢znej, to ma ono
petni¢ taka samg funkcje jak przywrdcenie do stanu poprzedniego. Wysokos¢ odszkodowania
wyplacanego przez ubezpieczyciela powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem wszystkich
ekonomicznie uzasadnionych i1 celowych wydatkéw niezbednych do naprawy uszkodzonego
pojazdu, niezaleznie od tego, czy poszkodowany sam zorganizuje naprawe pojazdu, czy
tez naprawa odbedzie si¢ w autoryzowanym zakladzie. Niewatpliwie, Sad Najwyzszy w
przedmiotowej uchwale nawigzat do uksztaltowanego 1 jednolitego pogladu, ze naprawa
uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyptaty odszkodowania, a co za tym idzie brak
jest podstaw do przyjmowania innych kryteriow do ustalania wysokosci odszkodowania w
zakresie rodzaju czg$ci zamiennych i stawek za roboczogodzing prac lakierniczych i
blacharskich, jezeli szkoda likwidowana jest metoda kosztorysowqu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest trafne zapatrywanie, iZ samo zamontowanie
nowej czesci w pojezdzie powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz czes$¢ ta po polaczeniu
jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu. Nieuzasadnione
jest zatem zalozenie, Ze przy naprawie rzeczy polegajacej na przywroceniu do stanu

poprzedniego mozna odrgbnie ocenia¢ warto$¢ czesci uzytych do naprawy, a pomija¢ warto$¢

% Por. Uzasadnienie uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (11l CZP 80/11), s. 9, dostepne na
http://rzu.gov.pl/pdf/uchwala_amortyzacja.pdf.

% Por. uchwaty SN: z dnia 15 listopada 2001 r. (11l CZP 68/01) i z dnia 17 maja 2007 r. (11l CZP 150/06) oraz
wyroki SN: z dnia 20 lutego 2002 r. (V CK 908/00), z dnia 11 czerwca 2001 r. (V CKN 226/00) i z dnia 7
sierpnia 2003 r. (IV CKN 387/01). Dla przyktadu jak wskazat SN w uchwale z dnia 15 listopada 2001 r. (I1l
CZP 68/01): ,, Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzqdzenia szkody i nie jest uzaleZniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza jg naprawic, odszkodowanie bowiem ma wyrownac uszczerbek majgtkowy powstaly w wyniku
zdarzenia wyrzgdzajqcego szkode, istniejqcy od chwili wyrzgqdzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci
poszkodowanemu sume pienigzng odpowiadajqcq szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy takim
rozumieniu szkody i obowiqzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie
dokonat naprawy rzeczy i czy w ogole to uczynit albo zamierza uczynic. Dlatego dla okreslenia wysokosci
naleinego postkodowanemu od zakladu ubezpieczen odszkodowania za stkode wynikajgcq z uszkodzenia
pojazdu w wypadku komunikacyjnym nie ma znaczenia fakt, e poszkodowany nie wykonal jeszcze naprawy
pojazdu, na co zwrocit jui uwage Sqd Najwyiszy w wyroku 7 dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88”.
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1 uzyteczno$¢ rzeczy jako catosci. W ocenie Sadu Najwyzszego o tym, ze zamontowanie
nowych cze§ci w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanego, mozna mowi¢ tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost wartosci
pojazdu jako catosci.

Sad Najwyzszy wyjasnit réwniez kiedy zachodzi celowo$¢, niezbednos¢ i
ekonomicznos¢ zastosowania nowych czesci w pojezdzie poszkodowanego. O celowosci i
niezbg¢dnosci bedzie mozna mowi¢ wowcezas, kiedy uszkodzonych czgsci nie da si¢ naprawic
w taki sposob, aby przywrdci¢ je do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode;gs.
Ekonomiczno$¢ zastosowania nowych czgéci nalezy rozpatrywac pod katem tego, czy ich
zastosowanie spowoduje wzrost warto$ci pojazdu poszkodowanego jako catosci, bowiem
tylko wowczas mozna analizowaé¢ mozliwo$¢ zastosowania zasady compensatio lucri cum
damno w celu przeciwdziatania bezpodstawnemu wzbogaceniu si¢ poszkodowanego. Sad
Najwyzszy wyraznie i jednoznacznie podkreslil, iz ,, nie ma zadnych podstaw prawnych, aby
zawsze odrebnie oceniaé wartos¢ czesci i jezeli czesci stare byly juz w chwili wypadku
czesciowe zuzyte, z tego powodu obniza¢ nalezne odszkodowanie za przywrocenie do stanu
poprzedniego catego pojazdu 99

W ocenie Sadu Najwyzszego wykladnia art. 361 § 2 i art. 363 § 1 k.c. prowadzi do
jedynego mozliwego, logicznego i spdjnego wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy
OC posiadacza pojazdu sprawcy szkody, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktora
zapewni poszkodowanemu przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, jako calosci. Nie istniejg uzasadnione podstawy, aby poszkodowany ponosit
dodatkowg strate w postaci réznicy pomigdzy wartoscig czesci zamiennych, jaka mialy one
przed wypadkiem, a warto$cig czgsci nowych, ktorych zamontowanie w naprawionym
pojezdzie bylo celowe. Powstala roznice poszkodowany pomimo tego, iz swoim
zachowaniem w zaden sposob nie przyczynil si¢ do powstania szkody, musiatby pokry¢ w
ramach posiadanych wlasnych srodkéw. Poszkodowany ma tymczasem prawo oczekiwac, iz
otrzyma od ubezpieczyciela kwote, ktora obejmuje rowniez wartos¢ nowych czesci, ktorych
zamontowanie jest potrzebne, aby przywréci¢ pojazd do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkodg. Obowiazkiem za$ zaktadu ubezpieczen — wynikajacym z przyjetej
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, ktora jest tozsama z odpowiedzialno$cig cywilnoprawng
sprawcy szkody zakre§long normami kodeksu cywilnego — jest ustalenie i wyplacenie

odszkodowania w takiej wtasnie wysokosci, tj. w kwocie umozliwiajacej zakup nowych

% Por. Uzasadnienie uchwaly Sqdu Najwyzszego..., op. cit., s. 11.
% Ibidem, s. 12.
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czesci 1 materialow, jezeli nie jest mozliwa naprawa czeséci uszkodzonych w pojezdzie. Nie
ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, czy poszkodowany faktycznie dokona naprawy pojazdu
— moze on bowiem wybra¢, czy naprawienie szkody ma nastgpi¢ poprzez przywrocenie do
stanu poprzedniego, czy tez zaptate odpowiedniej sumy pieni¢znej. Prawnie irrelewantny dla
wymagalno$ci roszczenia wyptaty odszkodowania w oparciu o ceny nowych czgsci jest
dokonany przez poszkodowanego wybor sposobu naprawienia szkody.

Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, iz literalna wyktadania art. 361 § 2 1 art. 363 § 2
k.c. nie daje podstaw do obnizenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania o roéznice
pomigdzy warto$cig czgsSci nowej a wartoscig czesci, ktora ulegla uszkodzeniu, wyliczong
odrebnie dla kazdej czesci. Za taka wykladnia — zdaniem Sadu Najwyzszego — przemawiaja
rowniez argumenty celowosciowe.

Po pierwsze, przyjecie jako prawdziwej tezy o mozliwosci dokonywania potracen
amortyzacyjnych spowodowatoby, iz poszkodowani zostaliby zmuszeni do poszukiwania
czesci uzyskanych z odzysku, nie za$ czgsci nowych. Zamontowanie z kolei takiej czesci,
mogtoby prowadzi¢ do zmniejszenia bezpieczenstwa przy korzystaniu z pojazdu.

Po drugie, jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy, znalezienie na rynku cze¢sci, ktorej
okres eksploatacji odpowiada okresowi, w jakim byla eksploatowana stara cze$¢, jest
praktycznie niewykonalne, gdyz dostgpne sa tylko cze$ci nowe i1 czeSci zregenerowane,
ktorych okres zuzycia nie jest mozliwy do ustalenia. Zatem praktyka likwidacji szkod
komunikacyjnych polegajaca na tym, iz zaklad ubezpieczen dowolnie ustala, Ze
poszkodowany moze otrzymac¢ odszkodowanie w wysoko$ci wartosci cze§ciowo zuzyte]
cze$ci, nie moze by¢ aprobowana, bowiem otrzymana kwota nie gwarantuje, ze cze$¢
uzywana, ktorg nabedzie poszkodowany, bedzie miata przynajmniej taki sam okres uzycia jak
czg$¢, ktora ulegta zniszczeniu.

Sad Najwyzszy stusznie wskazal, iz ze wzgledow bezpieczenstwa montowanie w
pojezdzie czesci uzywanych, jak chcieliby tego ubezpieczyciele, niesie za sobg ryzyko
obnizenia stopnia bezpieczenstwa posiadacza pojazdu 1 innych uczestnikéw ruchu.
Wymuszanie zatem przez zaklady ubezpieczen montowania podczas napraw powypadkowych
pojazdéw czesci ,,nienowych” stwarzaloby takze podwyzszone ryzyko wystapienia szkod,
ktore moga wigzac si¢ z daleko idacymi nastepstwami dla zdrowia i zycia uczestnikOw ruchu.

W ocenie Sadu Najwyzszego moga wystgpi¢ sporadyczne 1 wyjatkowe okolicznosci,
ktore spowoduja, iz zamontowanie podczas przywracania pojazdu do stanu poprzedniego
nowych czgsci spowoduje jednak wzrost warto$ci pojazdu jako cato$ci. Odnoszac si¢ zatem

do mozliwosci zastosowania zasady compensatio lucri cum damno, Sad Najwyzszy wskazat,
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iz ciezar dowodu w tym zakresie powinien obcigza¢ zaktad ubezpieczen. Z faktow
powszechnie znanych wynika bowiem, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwigzku z
wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu i nie ma znaczenia, ze zamontowano w nim
elementy nowe w miejsce juz zuzytych. Poszkodowany, ktéry zada przywrocenia stanu
poprzedniego pojazdu, nawet jezeli otrzymuje odszkodowanie wyptacone przez
ubezpieczyciela, ktore pokrywa koszty naprawy i zakup nowych czgsci, z reguty nie tylko nie
zyskuje, ale biorgc pod uwage warto$¢ pojazdu jako catosci, moze, gdy bedzie chciat go
sprzeda¢, ponies¢ strat¢. Skoro zatem z reguty wymiana czesci starych na nowe nie prowadzi
do wzrostu wartosci samochodu, to tylko wykazanie przez zobowigzanego do ustalenia i
wyptaty odszkodowania, ze w konkretnym wypadku jest inaczej, pozwala na zmniejszenie
wysokosci odszkodowania. Takze wzgledy celowosciowe, w ocenie Sadu Najwyzszego,
przemawiaja za tym, aby ci¢zarem dowodu w tym zakresie obcigzy¢ ubezpieczyciela, a nie
poszkodowanego. To wilasnie ubezpieczyciel, nie za§ poszkodowany, jest profesjonalista,
ktoéry na co dzien dokonuje analiz w zakresie cen czgsci 1 pojazddw, i to wiasnie zaktad
ubezpieczen — przedstawiajac dowod na to, ze w konkretnym przypadku warto$¢ pojazdu jako
caloéci wzrosta — osigga z tego korzystne dla siebie skutki prawne.

Nalezy wskaza¢ rowniez, iz Sad Najwyzszy w zadnym miejscu uzasadnienia
orzeczenia nie podzielil stanowisk prezentowanych sporadycznie w orzecznictwie sadow
powszechnych jeszcze przed podjeciem uchwaty, iz dopuszczalna jest mozliwos¢ stosowania
potracen amortyzacyjnych w odniesieniu do pewnej kategorii czg¢$ci zamiennych w pojezdzie,
takich jak: opony (ogumienie), ptyny eksploatacyjne, thumiki 1 inne elementy zwigzane z
uktadem wydechowym oraz akumulatory. Teza i uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
ma zatem zastosowanie bez wyjatku do wszystkich czesci, ktore ulegly uszkodzeniu.

Sad Najwyzszy na zakonczenie podkreslit takze, co wydaje si¢ oczywiste, iz
ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia drogowego nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci cywilnej
za skutki okolicznosci, za ktore osoba odpowiedzialna za szkod¢ odpowiedzialno$ci nie
ponosi (dokonanie napraw czesci nieuszkodzonych w trakcie wypadku, lecz uszkodzonych
przed lub po zdarzeniu, ulepszenie dotychczasowego stanu technicznego pojazdu).

Analiza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. prowadzi do
nastepujacych wnioskéw o charakterze ogélnym:

1) Wyktadnia literalna i celowo$ciowa art. 363 § 1 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. wymaga, aby w
przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, gdy zachodzi konieczno$¢ wymiany
uszkodzonych czgéci, czyli brak jest mozliwosci dokonania naprawy — nalezne

odszkodowanie w ramach umowy ubezpieczenia OC sprawcy kolizji drogowej zostato
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2)

3)

4)

5)

ustalone w oparciu o ceny nowych czgéci bez potracen amortyzacyjnych. Nie ma przy
tym znaczenia dokonany przez poszkodowanego wybdr metody restytucji uszkodzonego
mienia. Naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyptaty odszkodowania, a
co za tym idzie brak jest podstaw do przyjmowania innych kryteriow do ustalania
wysoko$ci odszkodowania w zakresie rodzaju cze$ci zamiennych 1 stawek za
roboczogodzing prac lakierniczych i blacharskich, jezeli szkoda likwidowana jest metoda
kosztorysowa. W $wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego, praktyke zaktadow ubezpieczen
dopuszczajaca stosowanie w kazdym stanie faktycznym urealnienia cen czesci
zamiennych w ramach kosztorysowej metody ustalenia kwoty odszkodowania nalezy
uzna¢ zatem za niedopuszczalng i niezgodng z powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa.

Sad Najwyzszy w cato$ci, w tym co do ci¢zaru dowodu, podzielil stanowisko
prezentowane przez Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie potragcen amortyzacyjnych.
Tym samym jako zasad¢ i standard odszkodowawczy przyjat, iz przy wyliczeniu kwoty
naleznego odszkodowania wyznacznikiem s3 ceny nowych czgéci zamiennych. Sad
Najwyzszy odrzucil 1 nie zaaprobowat odmiennych argumentéw o powszechnej
dopuszczalno$ci amortyzacji, ktore stale prezentowane byly w stanowiskach
ubezpieczycieli oraz w cz¢$ci orzecznictwa sagdow powszechnych.

Zasada compensantio lucri cum damno moze mie¢ zastosowanie wyjatkowo, tzn. tylko
wowczas, jezeli faktycznie zamontowanie nowych cze$ci spowodowatoby wzrost
wartos$ci pojazdu jako catosci.

Cigzar udowodnienia powyzszego faktu spoczywa wylacznie na zaktadzie ubezpieczen.
To wtasnie ubezpieczyciel, nie za$ poszkodowany, jest profesjonalista, ktory na co dzien
dokonuje analiz w zakresie cen czgsci 1 pojazdow, 1 to zaklad ubezpieczen -
przedstawiajac dowdd na to, ze w konkretnym przypadku warto$¢ pojazdu jako catosci
wzrosta — osigga z tego korzystne dla siebie skutki prawne.

Nie jest dopuszczalne a priori stosowanie potracen amortyzacyjnych w odniesieniu do tej
kategorii cze$ci zamiennych w pojezdzie (opony, tlumiki i inne elementy zwiazane z
uktadem wydechowym oraz akumulatory), ktore ulegaja szybszemu zuzyciu niz inne
czgsci w pojezdzie. Analogicznie jak w przypadku uszkodzenia innych czeSci w
pojezdzie, potracenia czgsci kwoty odszkodowania mozna dokonaé¢ wytgcznie woéwczas,
kiedy zamontowanie np. nowego akumulatora spowoduje wzrost warto$ci pojazdu jako

catosci.
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6) Ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia drogowego nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci
cywilnej za skutki okoliczno$ci, za ktore osoba odpowiedzialna za szkodg
odpowiedzialno$ci nie ponosi (dokonanie kompensaty kosztoéw naprawy czesci
nieuszkodzonych w trakcie wypadku, lecz uszkodzonych przed lub po zdarzeniu,
ulepszenie dotychczasowego stanu technicznego pojazdu, wadliwa naprawa dokonana
przez warsztat naprawczy).

Omawiana uchwata Sadu Najwyzszego stanowi jednoznaczne rozstrzygnigcie
zagadnienia dokonywania potrgcen cen cz¢sci koniecznych do naprawy uszkodzonego w
wyniku deliktu pojazdu poszkodowanego — wyznaczajac pewng zasade, ktorg powinny
kierowa¢ si¢ zaktady ubezpieczen oraz sady powszechne przy rozpatrywaniu roszczen
zgloszonych przez poszkodowanych. Nie ma podstaw prawnych do dokonywania potracen
amortyzacyjnych, wyjatkowo moga by¢ one stosowane wowczas, kiedy dhuznik wykaze, iz
naprawa pojazdu przy uzyciu nowych cz¢sci zamiennych spowoduje wzrost wartosci pojazdu

jako catosci.

2. Praktyka likwidacji szkéd przed wydaniem przez Sad Najwyzszy uchwaly w dniu
12 kwietnia 2012 r. (111 CZP 80/11)

Z obserwacji praktyki rynkowej dokonywanej przez Rzecznika Ubezpieczonych przed
uchwatlg Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., wynikalo iz powszechng praktyka
ubezpieczycieli bylo pomniejszanie kwoty naleznego odszkodowania poprzez dokonywanie
tzw. potracen amortyzacyjnych (zwanych réwniez merkantylnym ubytkiem wartos$ci lub
urealnieniem cen czgsci zamiennych) od wyliczanych warto$ci nowych czesSci zamiennych,
koniecznych do przeprowadzenia naprawy. Rzecznik Ubezpieczonych zdiagnozowat, iz
przyjety przez zaktady ubezpieczen model postepowania opieral si¢ na takiej wyktadni
przepisow art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., ktora a priori zaktadata, iz w przypadku
wyliczenia naleznej poszkodowanemu kwoty odszkodowania nalezy stosowac urealnienie cen
nowych czesci zamiennych koniecznych do naprawy pojazdu (zniszczonych elementéw
pojazdu nie mozna naprawic¢), czyli uwzgledni¢ tzw. potragcenie amortyzacyjne, ktdére ma
wynika¢ z réznicy miedzy wartoscia nowych czeéci koniecznych do naprawy pojazdu, a
warto$cig wynikajacg ze stopnia zuzycia czesci dotychczasowych, tj. zniszczonych w wyniku
kolizji lub wypadku. Wyktadnia ta oparta byta na zatozeniu, iz przyjecie w wyliczeniu kwoty
odszkodowania cen nowych cz¢sci zamiennych prowadzitoby do nadmiernego wzbogacenia

osoby poszkodowanej, bowiem przywrocenie stanu poprzedniego oznacza ustalenie
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odszkodowania w oparciu o ceny czgsci uzywanych — adekwatnie do wieku uszkodzonego
pojazdu. Jako podstawy prawne do dokonywania wskazanych potracen przywotywane byly
roOwniez przepisy art. 824 § 1 k.c. oraz art. 405 k.c. W konsekwencji, wyliczone ceny czesci
zamiennych, a zatem i1 nalezna kwota odszkodowania, byla pomniejszana o arbitralnie
ustalony przez ubezpieczyciela procent ubytku warto$ci czesci zamiennych.

Rzecznik Ubezpieczonych od momentu zdiagnozowania problemu dotyczacego
dokonywania przez zaktady ubezpieczen potragcen amortyzacyjnych czesci zamiennych przy
wyliczaniu kwoty naleznego odszkodowania dochodzonego przez osobe poszkodowang w
ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m., stal na stanowisku, iz
dokonywanie w kazdym przypadku potracen amortyzacyjnych tylko z tego powodu, iz pojazd
poszkodowanego byl pojazdem uzywanym przez pewien okre$lony czas (nie byl to pojazd
nowy, dopiero co zakupiony) jest nieuprawnione i sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi
przepisami, w tym normami zawartymi w kodeksie cywilnym. Z zasady wyrazonej w art. 363
§ 1 kc., a ponadto z podstawowej normy art. 361 § 2 k.c., w ocenie Rzecznika
Ubezpieczonych wynika, ze w sytuacji kiedy do osiagnigcia celu jakim jest przywrocenie
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody konieczne jest uzycie nowych czesci 1 innych
materialdw, to poniesione na nie wydatki wchodzg w sktad kosztow naprawienia szkody,
ktoére osoba zobowigzana do naprawienia szkody, badz tez zaklad ubezpieczen $wiadczacy
ochrong gwarancyjng obowigzany jest zwroci¢ poszkodowanemu, oczywiscie z
zastrzezeniem, iz koszty naprawy nie przekraczaja wartosci pojazdu sprzed szkody. Jezeli
zatem dla osiggnigcia celu, ktorym jest przywrocenie uszkodzonego pojazdu do takiego stanu
uzywalnos$ci jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody, konieczne jest uzycie nowych czegsci
(nie ma mozliwosci dokonania naprawy i w konsekwencji brak jest mozliwosci dokonania
lakierowania, prostowania, wyklepania, naprawiania uszkodzonych czgéci pojazdu), to
poniesione na nie wydatki wchodza w sklad niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztow naprawy poj azdu®®.

Analizujac problematyke ustalania wysokosci kwoty naleznego odszkodowania w
zwigzku z uszkodzeniem pojazdu w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m., Rzecznik Ubezpieczonych
dostrzegl, ze opisana wyzej praktyka zakladow ubezpieczen dotyczaca potracen

amortyzacyjnych byla spowodowana po czgéci rozbiezno$ciami w orzecznictwie sadow

1% Egzemplifikacje powyzszego stanowiska, potwierdzajacego jednoczesnie bezzasadno$é stosowania a priori
potracen amortyzacyjnych, w ocenie Rzecznika stanowity wyroki SN: z dnia 20 pazdziernika 1972 r. (Il CR
425/72), z dnia 5 listopada 1980 r. (111 CRN 223/80), z dnia 11 czerwca 2003 r. (V CKN 308/01) oraz z dnia 24
lutego 2006 r. (IIT CZP 91/05), jak réwniez poglady doktryny.
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powszechnych, zwlaszcza sadow nizszej instancji, na tle interpretacji zakresu prawa
poszkodowanego do uzycia do naprawy pojazdu nowych czes$ci zamiennych, jezeli nie jest
mozliwa naprawa uszkodzonych elementow pojazdu. Wyktadnia zaktadajaca dopuszczalnosé
pomniejszenia kwoty naleznego odszkodowania o potrgcenia amortyzacyjne, aprobowana
przez cze$¢ sadownictwa powszechnego, byla nastepnie powielana w formalnych
stanowiskach ubezpieczycieli w odniesieniu do zgloszonych roszczen jako uzasadnienie dla
wyptaty kwoty odszkodowania pomniejszonego o wyliczone teoretycznie urealnienie cen
czesSci z uwagi na okoliczno$¢, iz uszkodzony pojazd nie byt pojazdem nowym lub tez
stosunkowo niedawno oddanym do uzytku.

Rozbieznosci w wykladni prawa, jakie pojawily si¢ w orzecznictwie sadow
powszechnych, byly przyczyna ztozenia przez Rzecznika Ubezpieczonych w dniu 19
pazdziernika 2011 r. wniosku do Sadu Najwyzszego, w celu rozstrzygnigcia przedmiotowego
zagadnienia prawnego. Sad Najwyzszy w odpowiedzi na wniosek Rzecznika w dniu 12
kwietnia 2012 r. podjal uchwate, ktora stanowi jednoznaczne rozstrzygnigcie zagadnienia
dokonywania potracen cen cz¢séci koniecznych do naprawy uszkodzonego w wyniku deliktu
pojazdu poszkodowanego — wyznaczajac pewng zasade, ktorg powinny kierowac si¢ zaktady
ubezpieczen oraz sady powszechne przy rozpatrywaniu roszczen zgloszonych przez
poszkodowanych. Wnioski ptynace z tresci przedmiotowej uchwaty zostaly opisane wyzej,
za§ w ocenie Rzecznika generalny wniosek ptynacy z tresci uchwaty mozna przedstawi¢ w
sposob nastgpujacy — nie ma uzasadnionych podstaw prawnych do dokonywania potracen
amortyzacyjnych, wyjatkowo moga by¢ one stosowane woéwczas, kiedy dtuznik wykaze, iz
naprawa pojazdu przy uzyciu nowych czesci zamiennych spowoduje wzrost wartosci pojazdu

jako catosci.

3. Praktyka likwidacji szkéd po wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwaly w dniu 12
kwietnia 2012 r. (111 CZP 80/11)

Po wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwaly w sprawie potragcen amortyzacyjnych,
Rzecznik Ubezpieczonych zaobserwowal wzrost skarg o0sob poszkodowanych co do
wysokos$ci kwoty odszkodowania obejmujacego koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, w
ktorych skarzacy zarzucali zakladom ubezpieczen stosowanie nieuzasadnionych potracen
amortyzacyjnych dotyczacych cen cze$ci zamiennych. Rzecznik Ubezpieczonych nie
zaobserwowal, aby wzrost ten byt gwaltowny 1 byt bezposrednio nastepstwem uchwaty Sadu

Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. W opinii Rzecznika, wzrost skarg z zakresu
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problematyki potracen amortyzacyjnych jest raczej wynikiem wzrostu ogoélnej liczby skarg
zwigzanych z ubezpieczeniem OC p.p.m. W 2011 r. do Rzecznika Ubezpieczonych, skarzacy
ztozyli 326 skarg zwigzanych z problematyka dokonywania potracen amortyzacyjnych. W
roku podjecia uchwatly przez Sad Najwyzszy, do Rzecznika Ubezpieczonych poszkodowani
skierowali 416 skarg dotyczacych amortyzacji. Do konca I1I kwartatu 2013 r. poszkodowani
skierowali do Rzecznika Ubezpieczonych 342 skargi.

Wykres 3. Liczba skarg z zakresu amortyzacji cze¢sci zamiennych na tle lacznej liczby
skarg z umowy ubezpieczenia OC p.p.m. kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w
latach 2011-2013'"
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w Liczba skarg dot. ubezpieczen OC p.p.m.
® Liczba skarg dot. amortyzacji

Analiza skarg poszkodowanych, ktore wplynety do Rzecznika Ubezpieczonych po
wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 12 kwietnia 2012 r. (IIl CZP 80/11) wskazuje,
ze praktyka dokonywania przez zaklady ubezpieczen nieuzasadnionych potracen
amortyzacyjnych nie ulegla zmianie. Zaktady ubezpieczen nie przedstawiaja dowodow,
ktore potwierdzatyby, iz wartos¢ rynkowa uszkodzonych pojazdow uleglaby zwigkszeniu
wskutek zastosowania nowych czegsci zamiennych. Zmianie ulegla argumentacja majaca
uzasadni¢ stosowanie potracen, ktora — w opinii Rzecznika — dodatkowo wprowadza w btad
osoby poszkodowane. Aktualnie najczestszym przedmiotem skarg osob poszkodowanych

jest:

101 W 2013 1. uwzglednione zostaly dane dotyczace 111 kwartatow.
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a) pomniejszanie kwoty odszkodowania o okreslony przez zaktad ubezpieczen procent, bez
przedstawiania dowodoéw jakiego rodzaju czegsci poszkodowany moglby zakupié po
dokonaniu urealnienia, jakie podmioty s3 producentami czes$ci ujetych w kalkulacji
kosztow naprawy, jak rowniez od jakich producentow Ilub dostawcow czesci
oryginalnych w chwili ustalenia odszkodowania poszkodowany mogt nabyé czesci
oryginalnie po cenie nizszej o 50, 60% czy tez 70% - tzw. amortyzacja cze¢sci, okre§lana
przez zaktady ubezpieczen urealnieniem cen czgsci,

b) réznicowanie sposobu ustalenia wysokos$ci kosztow naprawy pojazdu w zalezno$ci od
tego, czy wyliczenie dotyczyto szkody czesciowej czy catkowite;j;

c) dokonywanie potrgcen amortyzacyjnych takich uszkodzonych elementow pojazdu jak:
opony, ttumiki i inne elementy zwigzane z uktadem wydechowym, akumulatory, tarcze 1

klocki hamulcowe.

4. Urealnienie cen czesci

W praktyce likwidacji szkéd komunikacyjnych, w ktorych koszty naprawy nie
przekraczaja wartosci pojazdu przed powstaniem szkody, czyli tzw. szkod czesciowych'®,
odszkodowanie wyplacane jest w oparciu o jedng z dwdch metod: rachunkowa (fakturowa,
bezgotéwkowa) lub kosztorysowa (gotowkowa). Ta pierwsza polega na tym, iz
poszkodowany dokonuje naprawy pojazdu w wybranym warsztacie naprawczy, a nastepnie
przedstawia zaktadowi ubezpieczen celem kompensacji rachunek lub fakture za wykonang
naprawe pojazdu. Incydentalnie wystepuja rowniez modyfikacje metody rachunkowej

polegajace na tym, iz poszkodowany samodzielnie kupuje niezbedne czgsci zamienne

przedstawiajagc stosowny rachunek i nastgpnie we wlasnym zakresie dokonuje naprawy

192 problem zwigzany z putapem kosztow naprawy, ktéry pozwala zakwalifikowa¢ dana szkode jako szkode
czesciowa lub catkowity zostat jednoznacznie rozstrzygniety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Dla przyktadu
w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 12 stycznia 2006 r. (IIl CZP 76/05), Sad Najwyzszy wskazal, iz: ,,w
obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada petnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k., a ubezpieczyciel z tytutu odpowiedzialnosci gwarancyjnej wyptaca poszkodowanemu
Swiadczenie pienigzne w granicach odpowiedzialnosci sprawczej posiadacza Ilub kierowcy pojazdu
mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pienigzna wyplacona przez zaktad ubezpieczen nie moze by¢ jednak
wyzsza od poniesionej szkody (art. 824§ 1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt
restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zdanie drugie k.c.). Przyjmuje sig, Ze nieoplacalnosé
naprawy, bedqca przestankq wystgpienia tzw. szkody catkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza
wartos¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majgtku poszkodowanego, niezaktocony zdarzeniem ubezpieczeniowym,
wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania”. Sad Najwyzszy w przedmiotowym postanowieniu
jednoznacznie wskazal, iz w kwestii tzw. szkody catkowitej wystepuje jednolite stanowisko judykatury i za
utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu,
nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Por.
réwniez wyroki SN: z dnia 1 wrzesnia 1970 r. (II CR 371/70), z dnia 13 grudnia 1988 r. (I CR 280/88), z dnia 29
stycznia 2002 r. (V CKN 682/00) oraz z dnia 20 lutego 2002 r. (V CKN 903/00).
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pojazdu. Przy drugiej metodzie, zwang w praktyce kosztorysowa, co do zasady wysokos¢
odszkodowania jest okreslana w oparciu o kosztorys planowanych napraw pojazdu
sporzadzony po ogledzinach pojazdu i okresleniu szkdéd przez zaktad ubezpieczen w
powszechnie  wykorzystywanych  programach  specjalistycznych ~ Audatex  lub

EurotaxGlass’s®

. Kalkulacje napraw sporzadzone w tych programach zawierajg m.in.:

a) informacje o marce, modelu, typie, nr rejestracyjnym, nr nadwozia, pierwszej rejestracji
(pierwszego dopuszczenia), roku produkcji oraz przebiegu uszkodzonego pojazdu,

b) rodzaj oraz liczbe operacji koniecznych do dokonania naprawy (wymiana czesci,
naprawa, lakierowanie elementow),

¢) informacje o tym jakie czeSci podlegaja wymianie (np. zderzak, pokrywa bagaznika,
drzwi, itp.) oraz jakiego rodzaju s to czesci (oryginalne, porownywalnej jakosci, itp.),

d) ilo$¢ oraz rodzaj roboczogodzin koniecznych do przeprowadzenia naprawy pojazdu,

e) informacje dotyczace cen czeSci i stawek roboczogodzin.

Doda¢ nalezy, iz przedmiotowe programy bazuja na danych dotyczacych czesci
producenta pojazdu (cze¢$ci oryginalnych) oraz cen czeéci oferowanych przez oficjalnych
importerow 1 dystrybutoréw cze¢sci oryginalnych.

Po dokonaniu analizy skarg os6b poszkodowanych oraz dokumentacji akt postepowan
likwidacyjnych, w opinii Rzecznika Ubezpieczonych, w sporzadzanych przez zaklady
ubezpieczen kalkulacjach kosztéw naprawy w wyzej wymienionych programach,
powszechnie pojawia si¢ rowniez nastepujaca informacja: ,,W kosztorysie zastosowano
urealnienie na czesci zamienne marki X w wysokosci np. 45%” — program EurotaxGlass’s
oraz ,cena — np. 60.00% (czesci zamienne)” — program Audatex. Pojawienie si¢ takiej
informacji w kalkulacji kosztéw naprawy oznacza, iz cena kazdej oryginalnej czgsci jest
obnizana o wskazany procent. Dla przyktadu cena oryginalnego pokrycia zderzaka do
samochodu marki VOLVO model V50 wynosita 1330,00 zl, po dokonaniu tzw. urealnienia
przez PZU S.A. w wysokosci 45%, w programie EurotaxGlass’s, cena za nabycie pokrycia
zderzaka zostata okre§lona w wysokosci 731,50 zt — co odpowiada doktadnie 55% ceny
czesci oryginalnej 104

Jak argumentujg zaktady ubezpieczen, wskazane wyzej ,,urealnienie cen cz¢s$ci” nie
jest w zaden sposdb zwigzane z amortyzacja czesci. ,,Wskaznik urealnienia” stosowany w

kalkulacji kosztow naprawy — ma stuzy¢ wyliczaniu $redniej ceny nowej cze$ci zamiennej

103 Analogicznie jak przy metodzie rachunkowej, sporadycznie moga wystepowaé modyfikacje tej metody,
poprzez wyplate odszkodowania na podstawie kalkulacji kosztow naprawy sporzadzonej przez poszkodowanego
lub na jego zlecenie, a nastepnie zweryfikowanej i zaakceptowanej przez zaktad ubezpieczen.

104 Skarga RU/WSI/G/2610/MZ/13.
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(zamiennika), a ustalona ostatecznie wysokos$¢ odszkodowania nie wynika z dokonywanych
potragcen amortyzacyjnych, a faktu ilosci oraz dostgpnosci cen tych czg¢éci na rynku. Ponadto
pojawia si¢ argumentacja, iz mozna zakupi¢ czesci oryginalne dystrybuowane poza siecig
producenta pojazdu, za znacznie tanszg kwote finalng, z uwagi na wystepujace rabaty czy tez
upusty marketingowe.

Dla przyktadu, PZU S.A. przedstawia nastgpujaca argumentacje: W Kkosztorysie
bedgcym podstawq do wyplaty kwoty bezspornej odszkodowania ujeto urealnione srednie
sugerowane ceny czesci zakwalifikowanych jako czesci oryginalne i o porownywalnej jakosci
zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 08.10.2010 r. w sprawie wylqczenia
okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje. Urealnienie polega na dostosowaniu cen czesci
do realiow rynku motoryzacyjnego w zwiqzku 7 faktem, e rynek czesci oferuje ogromng
ilos¢ czesci nowych dystrybuowanych poza siecig producenta pojazdu, spelniajgcych
wszystkie wymogi czesci oryginalnych a jednoczesnie znacznie tanszych. Przy naprawach
pojazdow o diuzszym okresie eksploatacji, takie wlasnie czesci sq stosowane i brak jest
podstaw do Zgdania, aby zobowigzany do odszkodowania wyplacal za takie czesci wg cen
najwyiszych na rynku. (...) W obrocie wystepuje bardzo szeroki asortyment czesci
produkowanych przez roznych wytworcow i dystrybuowanych zaréwno przez sieci dealerskie,
jak i niezaleznych dostawcow. Roznice cen czesci w zaleznosci od producenta, miejsca
zakupu, a nawet opakowania produktu siegajqg rzedu kilkudziesieciu procent ponizej poziomu
obowigzujgcego w sieciach dealerskich. Wyliczona przez ekspertow Srednia roéZnica
pomiedzy cenami elementow dystrybuowanych przez sie¢ autoryzowang przez producenta
pojazdu a cenami czesci dostarczanych przez niezaleinych producentow wyniosta blisko
58%” (argumentacja przedstawiania przez RCLS Grupy PZU w Katowicach)'®. Rzecznik
spotkat si¢ rowniez z doprecyzowaniem powyzszej argumentacji: ,, RozZnice w poziomie cen
czesci zamiennych siggajq rzedu kilkudziesigciu procent ponizej poziomu obowiqzujgcego w
sieciach dealerskich. Dowodzi tego m.in. Ekspertyza Przemystowego Instytutu Motoryzacji
., Rodzaje czesci stosowanych w naprawach powypadkowych — analiza techniczno-
ekonomiczna” — przekazana naszemu zaktadowi przez Polskq Izbe Ubezpieczen. Wyliczona
Srednia roznica miedzy cenami elementow dystrybuowanych przez sie¢ autoryzowanq przez

producenta pojazdu a cenami czesci o porownywalnej jakoSci dostarczanymi przez

15 przyktadowo, tak lub podobnie w skargach: RU/WSI/G/1355/NK/13, RU/WSI/G/2610/MZ/13,
RU/WSI/G/4895/NK/13.
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1% Podobng argumentacje, aczkolwiek z

niezaleznych producentow wyniosta blisko 58%
pewnymi modyfikacjami przedstawia RCLS Grupy PZU we Wroctawiu: ,,Na rynku polskim
czesci i ustug, oprocz czesci serwisowych autoryzowanych przez producenta pojazdu, istnieje
bardzo szeroki dostep do czesci oryginalnych nie serwisowych oraz czesci alternatywnych o
porownywalnej jakosci, ktore to czesci sq znacznie tansze i przy uzyciu ktorych koszt naprawy
jest znacznie mniejszy. Prowadzona przez PZU S.A. obserwacja rynku motoryzacyjnego
wskazuje, Ze roinice w cenach czesci nowych oferowanych na tym rynku mogq siegaé
nawet 70%. Im pojazd jest starszy, tym wolumen dostegpnych nowych czesci zamiennych jest
wiekszy oraz wigksze sq roznice w cenach czesci nowych. Poniewaz nie wiadomo za jakq ceng
poszkodowany zakupi nowe czesci zamienne niezbedne do dokonania naprawy, przy
okresleniu sredniego rynkowego kosztu naprawy konieczne jest zastosowanie wskaZnika
usredniajqcego ceny nowych czesci zamiennych.(...) Dotychczasowa praktyka likwidacyjna
PZU SA w zakresie obliczenia wysokosci odszkodowania, odpowiada przepisom prawa i nie
stoi w sprzecznosci z tezami zawartymi w Uchwale Sqdu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 12
kwietnia 2012 r. Il CZP 80/11. PZU nigdy nie stosowal i nie stosuje tzw. amortyzacji w
odniesieniu do czesci, ktore nie podlegajg zwyklemu zuzyciu. W szkodach OC PZU SA, w
przypadku ustalenia odszkodowania metodq kosztorysowq, dokonuje wyceny kosztow
naprawy pojazdu z uwzglednieniem cen ustug i czesci zamiennych zawartych w systemach
Audatex lub Eurotax. ,,Amortyzacja” dotyczy wylgcznie tych czesci, ktore ulegajg
normalnemu zuiyciu w czasie eksploatacji (jak opony, tlumiki, klocki i tarcze

hamulcowe) "%’

. Uzasadnienie stosowania ,urealnienia” prezentowane przez PZU S.A.,
przybiera roéwniez posta¢ jednozdaniowej argumentacji: ,, W kalkulacji naprawy
zastosowalismy wskaznik urealnienia, dla cen czesci zamiennych oryginalnych ze wzgledu na

18 albo tez: ., W przedmiotowej

znaczne roznice cen czesci nowych dostepnych na rynku
sprawie kompensata, o ktorej mowa powyzej, na obecnym etapie likwidacji szkody, ustalona
zostata na podstawie kosztorysu sporzqdzonego przez PZU SA w oparciu o powszechnie
wykorzystywany i uznawany w branzy motoryzacyjnej system kalkulacji kosztow napraw

opracowany przez firme EurotaxGlass’s. Metoda kosztorysowa zawsze opiera si¢ na

symulacji, tj. parametrach najbardziej zobiektywizowanych z punktu widzenia obrotu

106 Tak w skardze RU/WSI/G/6461/BK/13 (RCLS Grupy PZU w Warszawie).

97 przyktadowo, tak w skardze RU/WSI/G/1126/NK/13; podobnie RCLS Grupy PZU w Warszawie w skargach:
RU/WSI/G/4437/IMAK/13, RU/WSI/G/14386/12/MI; RCLS Grupy PZU w Poznaniu: skarga
RU/WSI/G/1809/NK/13.

1% Tak lub podobnie Zesp6t Relacji z Klientem Grupy PZU w Krakowie w skargach: RU/WSI/4820/GC/13,
RU/WSI/G/5345/MAK/13, RU/WSI/G/6114/BCH/13; RCLS Grupy PZU w Warszawie w skardze:
RU/WSI/G/9629/12/MI.
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gospodarczego, czyli postugiwanie sie cenami czesci zamiennych i ustug, ktore poszkodowany
mégtby zaplaci¢ w celu naprawienia wyrzqdzonej szkody™%°.

Jako przyktad powolywania si¢ na rabaty czy upusty mozna wskaza¢ nastepujgca
argumentacj¢: ,, Wyjasnic¢ nalezy, iz wskazany w kalkulacji PZU SA wspotczynnik urealnienia
odnosi si¢ do cen czesci oryginalnych — serwisowych, sugerowanych przez producenta i
generalnego importera pojazdu, pochodzgcych z bazy zastosowanego w przedmiotowej
szkodzie systemu kalkulacyjnego Audatex. Stanowisko w tej kwestii wynika z faktu, iz na
polskim rynku motoryzacyjnym dostepny jest bardzo duZy asortyment czesci zamiennych w
szerokim zakresie cenowym. Zarowno producenci, oficjalni dostawcy, jak i pozostate
podmioty zajmujgce si¢ handlem czesciami zamiennymi oferujq sprzedaz po zroznicowanych
cenach tych samych czesci. Powszechnym stalo si¢ rowniez zjawisko stosowania przy
sprzedazy czesci roinego rodzaju rabatow, czy upustow marketingowych, co powoduje, Ze
rzeczywista cena czesci jest najczesciej nizsza od sugerowanej przez producenta pojazdu”™.

Przedstawiania jest rowniez taczona argumentacja, w ktorej PZU S.A. wskazuje, iz
urealnienie to nic innego jak dostosowanie cen czgséci do realiow rynku motoryzacyjnego, a
wigc cen czeSci zamiennych, a jednocze$nie powotuje si¢ na powszechne zjawisko
stosowania przy sprzedazy czg¢$ci oryginalnych réznego rodzaju rabatéw, czy upustow
marketingowych, co powoduje, ze rzeczywista cena czgSci jest najczesciej nizsza od
sugerowanej przez producenta pojazdu**.

Drugi w kolejnosci pod wzgledem udzialu w rynku ubezpieczyciel, tj. TUIR Warta
S.AM przedstawia m.in. nast¢pujacg argumentacje: ,, Kwota przedstawiona poszkodowanemu
w kalkulacji uwzglednia rynkowe koszty naprawy i obejmuje niezbedne, ekonomicznie
uzasadnione koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Wyjasniam, ze na polskim
rynku motoryzacyjnym oferowany jest obecnie bardzo szeroki asortyment czesci
zamiennych. Oprocz obfitosci pozycji katalogowych, faktem jest takze duzy wybor dostawcow
czesci i bardzo szeroki zakres cenowy zarowno czesci zamiennych jak i ustug zwigzanych z
naprawg pojazdow. Mozliwos¢ uzycia do naprawy petnowartosciowych czesci i materiatow
od roznych dostawcow, wynika wiec z realiow rynku motoryzacyjnego, gdzie czesci i
materialy oferowane sq przez wielu dostawcow. Wycena szkody moze zawieracé ceny nowych

czesci zamiennych i materialow, dla ktorych systemy eksperckie wskazujg Zrodla ich

109 Tak w skardze RU/WSI/G/5638/12/MI (RCLS Grupy PZU w Lublinie).

10 Tak Zespot Relacji z Klientem Grupy PZU w Krakowie w skardze RU/WSI/G/4895/NK/13.

11 Tak np. RCLS Grupy PZU w Lublinie w skargach: RU/WSI/G/6519/MAK/13, RU/WSI/4725/BCH/13.

12 Udziat w rynku mierzony sktadka przypisana brutto w dziale II, Biuletyn kwartalny. Rynek ubezpieczen
1/2013, Komisja Nadzoru Finansowego, www.knf.gov.pl.
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dystrybucji, jak rowniez ceny czesci i materiatow, dla ktorych eksperckie systemy wyceny nie
podajq zrodet dystrybucji, co oznacza, ze jest to cena wskazana przez producenta/importera.

W takich przypadkach nastepuje urealnienie ceny, doprowadzajgce wartos¢ czesci i
2113

materialow _do _poziomu _rynkowego Prezentowane jest réwniez bardziej zwigzie

stanowisko uzasadniajagce stosowanie wskaznika urealnienia cen czgsci: ,, Podkreslamy, ze
TUIR Warta S.A. nie stosuje wskaznikoéw amortyzacji czesci W szkodach z ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Nie moZemy utoisamiaé pojecia amortyzacji z
urealnieniem cen czesci zamiennych 7 uwagi na zroZnicowanie poziomu cen tej samej
czesci na rynku. Wyjasniamy, ze wskaznik urealnienia cen czesci zamiennych, w stosunku do
ich cen maksymalnych, stosowany jest w kalkulacjach kosztow napraw przez rynek
ubezpieczeniowy, ze wzgledu na znaczne roznice cen tych samych czesci dostgpnych na rynku,
a Poszkodowany ma prawo zakupié czesci zamienne z rozZnych zZrodet 14

STU Ergo Hestia S.A. oraz MTU Moje Towarzystwo Ubezpieczen S.A., przedstawia
podobng lub zblizong argumentacj¢ do przedstawianej przez PZU S.A. oraz TUIR Warta S.A.
Tytulem przyktadu: , Szacujgc niezbedne i zarazem wystarczajgce koszty naprawy zaklad
ubezpieczen usrednia je w taki sposob, aby odpowiadaly przecigtnym rynkowym kosztom
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Znajduje to swoje odzwierciedlenie takze w
cenach (koszcie) zakwalifikowanych do wymiany czesci zamiennych — na rynku funkcjonuje
bowiem wiele warsztatow, oferujgcych zarowno swoje ustugi jak i poszczegolne czesci
zamienne po znacznie zrozmicowanych cenach. W stanowigcym podstawe ustalenia
odszkodowania kosztorysie naprawy nie zastosowano wynikajgcej z wieku czy stopnia zuzycia
pojazdu amortyzacji a jedynie zweryfikowano ceny do przecietnego poziomu roinych
kategorii czesci zamiennych S

Analogiczna argumentacja przedstawiana jest przez zaklady ubezpieczen z Grupy
Vienna Insurance Group: ,, Kosztorys sporzqdzony na zlecenie Compensy na kwote 1497,23 z{
zostal sporzgdzony w oparciu o ceny czesci nowych pochodzgcych spoza sieci dystrybucji

autoryzowanej przez producenta pojazdu a w przypadku ich niewystepowania na podstawie

3 Skarga RU/WSI/G/3069/13/MI. TUIR Warta S.A. dokonala ,,urealnienia cen czesci” w wysokosci 20%, w
pojezdzie marki FIAT Panda na gwarancji producenta, ktory zostat zarejestrowany 29 listopada 2012 r., przebieg
1234 km., szkoda miata miejsce w dniu 24 stycznia 2013 r., a wiec pojazd w dniu szkody byl uzywany przez
okres niespelna 2 miesi¢cy). Podobna argumentacja TUIR Warta S.A. byta prezentowana m.in. w skargach:
RU/WSI/G/11751/12/M1, RU/WSI/G/12902/GC/13.

114 Skarga RU/WSI/G/877/BCH/13.

15 Tak w skargach: RU/WSI/G/6489/12/MI, RU/WSI/G/13690/GC/12 (STU Ergo Hestia S.A. dokonato
»urealnienia na czg¢sci” w motocyklu marki Honda CB 600 F HORNET, na gwarancji producenta, ktory zostat
zarejestrowany w 9 lipca 2012 r., przebieg 4231 km., szkoda miata miejsce w dniu 15 pazdziernika 2012 r., a
wiec pojazd w dniu szkody byl uzywany przez okres 4 miesiecy), RU/WSI/G/10247/12/MI,
RU/WSI/G/3110/13/MI, RU/WSI/G/876/BCH/13, RU/WSI/G/5129/KC/13, RU/WSI/6549/MZ/13.
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ceny czesci_dostepnych na rynku oraz srednich stawek roboczogodzin jakie obowiqzujg w

warsztatach w rejonie zamieszkania osoby poszkodowanej. Zatem przedstawiona kwota
umozliwia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody”lls.

Argumentacj¢ podobng do tej, ktorg prezentuje PZU S.A., TUIR Warta S.A., STU
Ergo Hestia S.A., zaklady ubezpieczen z Grupy VIG, przedstawiaja rowniez inne zaklady
ubezpieczen. Przy czym, ulega ona czasami pewnej modyfikacji, jednakze gléwna teza jest co
do zasady tozsama, tzn. na rynku istniejg cze$ci zamienne identyczne w swoich
Whasciwosciach 1 jakosci jak czes$ci oryginalne, zatem istnieje potrzeba urealnienia, czyli
pomniejszenia cen czgsci oryginalnych jakie funkcjonuja w specjalistycznych programach do
cen czesci alternatywnych (zamiennikow). Dla przyktadu w pi$mie z dnia 13 maja 2013 r.
jako uzasadnienie dokonania urealnienia w wysokosci 50% na cze$ci (drzwi tylne prawe oraz
listwa ozdobna drzwi tylnych lewych — taczna kwota po urealnieniu 1087,17 zt), Generali TU
S.A. wskazuje: ,, W wyniku przeprowadzenia indywidualnej analizy niniejszej sprawy,
Generali dokonalo urealnienia cen czesci zamiennych. Urealnienie zostato ustalone na
poziomie wskazanym w tresci kalkulacji, z uwagi na wartos¢ rynkowq i rok produkcji
pojazdu, przy uwzglednieniu mozliwosci zakupu czesci zamiennych i ich wartosci na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, co nie wyklucza mozliwosci nabycia czesci zamiennych po nizszej
cenie oferowanej przez alternatywne sieci sprzedazy T

Pojawia si¢ rowniez argumentacja, iz tylko poniesione wydatki, tj. faktycznie
wykonana naprawa pojazdu z uzyciem nowych czesci jest warunkiem wyptaty
odszkodowania bez dokonywania urealnien, czy tez potragcen, za$ uzasadnienie takowego
stanowiska stanowi¢ ma teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1980 r. (11l CRN
223/80): ,, Generali TU S.A. akceptuje obecnie obowiqzujgcqg wykladnie prawng, ze pojazd
powinien zostac¢ przywrocony do stanu sprzed kolizji i jeZeli do osiggniecia tego celu

konieczne jest uzycie nowych elementow, to poniesione na nie wydatki wchodzq w skitad

kosztow naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W

118 Skargi: RU/WSI/G/1146/NK/13, RU/WSI/G/2946/PO/12 (Compensa TU S.A. VIG dokonato ,,urealnienia
cen czesci” w pojezdzie marki VOLVO XC 60 na gwarancji producenta, przebieg 39298 km., w dniu szkody byt
uzywany przez okres niespelna 17 miesiecy, brak wcze$niejszych uszkodzen, stan bardzo dobry),
RU/WSI/G/1443/MKJ/13.

7 Por. zatacznik 2. Skarga RU/WSI/G/7395/NK/13. Uszkodzeniu ulegt pojazd marki Mazda CX-9, Generali
TU S.A. Po interwencji Rzecznika Ubezpieczonych dokonato doptaty kwoty odszkodowania w wysokosci
1087,17 zt, a wigc w wysokosci dokonanego uprzednio 50% ,,urealnienia cen czeSci”. Powyzsza sprawa, jak
wiele podobnych spraw analizowanych przez Rzecznika — 0 czym szerzej w dalszej czgsci raportu — pokazuje
réwniez, iz tzw. ,,urealnienie cen czgéci” to w rzeczywistosci powszechnie stosowane potrgcenia amortyzacyjne,
nie za$§ uwzglednianie w kosztorysach naprawy cen czgsci alternatywnych). Podobna argumentacja m.in. w
skargach: RU/WSI/G/7406/NK/13 (Generali TU S.A.), RU/WSI/G/2864/PO/13 (Generali TU S.A),
RU/WSI/G/7780/12/MI1 (AVIVA TUO S.A.), RU/WSI/G/4298/13/MI (Proama S.A.).
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konsekwencji powyzsze wydatki obcigzajq osobe odpowiedzialng za szkode (wyrok SN z dnia
5 listopada 1980 r., 11l CRN 223/80, OSNC). Zwracamy uwage, Ze sentencja wyroku zawiera
dwa odniesienia: konieczne uzycie i poniesione wydatki. A zatem wycena szkody powinna
odzwierciedlac¢ rzeczywistq wartos¢ uszkodzonych czesci, a nie wirtualny koszt naprawy z
wykorzystaniem czesci najdrozszych. System Audatex zostal opracowany dla ASO -
uwzglednia petng technologie producenta i ceny detaliczne czesci w dealerskich punktach
sprzedazy. Obecnie na rynku jest bardzo bogata oferta czesci zamiennych dostarczanych
przez innych dostawcow. Podzielamy stanowisko, ze jezeli w samochodzie byly zamontowane
czesci oryginalne, to takie same powinny zosta¢ wykorzystane do naprawy. Uwazamy jednak,
Ze pojecie oryginalne, nie oznacza fabrycznie nowe. W przedmiotowym pojeidzie
uszkodzeniu ulegly czesci szescioletnie i takie prryjelismy do wyceny V118

Analiza argumentacji zakladow ubezpieczen zawartych w pismach kierowanych do
poszkodowanych oraz do Rzecznika Ubezpieczonych, pozwala na sformutowanie zasadniczej
i gldwnej tezy jaka jest w nich prezentowana: tzw. ,,wskaznik urealnienia” — shuzy
wyliczeniu $redniej ceny czeSci zamiennej alternatywnej, w oparciu o ceny nowych
czesci, a nastepnie zastgpienie cen czeSci oryginalnych, cenami czeSci alternatywnych.
Sama wysokos$¢ wskaznika urealnienia (25%, 30%, 45%, 50%, 60%, 70%), wynika nie z
faktu amortyzacji — zwigzanej z wiekiem danej czg¢éci samochodowej tylko z rozpigtoscig cen
nowych zamiennikow dost¢gpnych na rynku. Dla potrzeb niniejszego raportu, opisywany
mechanizm zastgpienia cen cze$ci oryginalnych, cenami cze$ci alternatywnych dalej bedzie
okreslany amortyzacjq rodzaj owallg.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, analiza skarg os6b poszkodowanych pozwala
sformutowa¢ wniosek o charakterze generalnym, iz zaklady ubezpieczen w dalszym ciagu
powszechnie stosuja potracenia amortyzacyjnie zanizajac bezzasadnie kwot¢ naleznego
odszkodowania, dodatkowo przedstawiajac argumentacj¢, ktora wprowadza
poszkodowanych w blad co do rzeczywistych dzialan podejmowanych w trakcie
likwidacji szkody.

Ponizej zostang przedstawione i opisane sprawy prowadzone przez Biuro Rzecznika
Ubezpieczonych, ktére potwierdzaja niniejszy wniosek oraz wyjasniaja mechanizm

dokonywania potracen wraz z przyktadami.

18 Tak np. w skardze RU/WSI/G/6018/BCH/13. Generali TU S.A. w kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu
marki MERCEDES-BENZ, klasa ML 280, rok produkcji 2006, pomniejszyto ceny czesci zamiennych o 65%,
okreslajac kwote odszkodowania w wysokosci 12 130,97 zt. Po reklamacji poszkodowanego oraz interwencji
Rzecznika, zostata zawarta ugoda i nastapita doptata kwoty odszkodowania w wysokosci 9125,16 zt.

19 Tak jak zostalo wskazane na wstepie, problematyce prawnej dopuszczalnoéci stosowania czesci
alternatywnych poswiecony zostat rozdziat III niniejszego raportu.
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4.1. Amortyzacja czeSci polaczona z amortyzacja rodzajowa (amortyzacja mieszana)

Analiza skarg pozwolita Rzecznikowi Ubezpieczonych na dokonanie ich podziatu na
dwie grupy: pierwszej, w ktorej w réznym stopniu w trakcie ustalenia wysokosci kwoty
odszkodowania, dokonywana jest czg¢§ciowa amortyzacja niektorych czesci koniecznych do
naprawy pojazdu, za§ w pozostalym zakresie nastepuje zamiana oryginalnych czesci
producenta pojazdu na czeSci alternatywne. Amortyzacja ma zatem wowczas charakter
mieszany. Mozna zdiagnozowaé rowniez druga grupe¢ skarg, w ktérych wszystkie ceny czesci
koniecznych do naprawy pojazdu ulegly obnizeniu o z géry ustalony procent. W takiej
sytuacji mamy do czynienia z ,typowym” przykladem potrgcen amortyzacyjnych. W
niniejszym podrozdziale zostang przedstawione przykltady dokonywania potracen o
charakterze mieszanym.

Dla specjalistycznych programéw Audatex lub EurotaxGlass’s, ktore zawieraja w
swoich bazach ceny czg¢$ci zamiennych producenta pojazdu (cze$ci oryginalne) przez
producentéw tych programdéw zostaly stworzone specjalistyczne moduty optymalizacyjne,
odpowiednio Audatex-Optima i MONEX - EurotaxGlass’s Jak wskazuje na swojej stronie
internetowej firma Eurotax — ,, MONEX jest modulem optymalizujgcym koszty napraw
uszkodzonych pojazdow w oparciu o ceny czesci pochodzqce z bazy alternatywnych
dostawcow. Ceny czesci o porownywalnej jakosci bedgce w takiej ofercie sq 30-50% nizZsze
od cen czesci dostegpnych w sieci oficjalnych importeréow pojazdow. Mozliwosé ich
powszechnego stosowania do nrapraw powypadkowych umozliwia Yozporzqdzenie Rady
Ministrow z dnia 28.01.2003 roku jako ustawa dostosowujqgca prawo polskie do prawa Unii

Europejskiej, w tym przypadku do tak zwanej ustawy GVO"*?°

. Zasada dzialania tego modutu
optymalizacyjnego polega na wyszukaniu w bazie zawierajacej czesci alternatywne wedtug
jednego z kryteriow (najnizsza cena albo najwyzsza jakos$¢), zamiennikow czesci
oryginalnych, ktore wystepuja w bazie programu gtdéwnego, a nastepnie ich uwzglednienie w
kalkulacji kosztow naprawy. Analogicznie dziata modut optymalizacyjny Audatex-Optima. Z
dokonywanych optymalizacji wytwarzane sa protokoly optymalizacji, ktére z obserwacji
Rzecznika Ubezpieczonych sporadycznie sg przekazywane osobom poszkodowanym.

W praktyce likwidacji szkdéd komunikacyjnych standardem jest dokonywanie przez

zaklady ubezpieczen w oparciu o wyzej wskazane moduly tzw. ,,optymalizacji”, czyli

zastosowania w kalkulacji naprawy cze¢$ci nieoryginalnych zamiast czgsci oryginalnych. Jako

2Dhttp:/fwww.eurotax.pl/P/unternehmen/produkte pc.php?group=4&groups%5B%5D=0&groups%5B%5D=1&
aroups%5B%25.
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przyktad, w ktorym zostata zastosowana tzw. amortyzacja rodzajowa (zamiana czg$ci
oryginalnych na zamienniki) zobrazowa¢ moze nastepujacy kosztorys sporzadzony w
programie Audatex. Ceny cz¢sci oryginalnych do pojazdu Ford Fiesta, takie jak zderzak oraz
lewy reflektor'®!, zostaly zastapione cenami cze$ci alternatywnych dystrybuowane
odpowiednio przez firmy: INTER CARS oraz POLCAR. W przedmiotowej sprawie, zaktad
ubezpieczen nie przekazal poszkodowanemu raportu optymalizacji, natomiast o fakcie
dokonania amortyzacji rodzajowe] $wiadczg zapisy na stronie kontrolnej sporzadzonej
kalkulacji‘?.

Opisywana powyzej sprawa jest przyktadem, w ktérym wszystkie czgéci oryginalne
mialy swoje odpowiedniki w cze$ciach alternatywnych, zatem mozna méwi¢ o zupehnej
amortyzacji rodzajowej. Analiza skarg oséb poszkodowanych pokazuje jednakze, iz w
zdecydowane] wigkszosci analizowanych spraw dotyczacych potracen amortyzacyjnych,
zaklady ubezpieczen w dalszym ciagu stosuja amortyzacje czes$ci, nie przedstawiajac
jakichkolwiek dowodoéw na to, iz warto$¢ pojazdu jako catosci w wyniku zastosowania
nowych czgséci wzrostaby, co w §wietle uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012
r., uzasadnialoby pomniejszenie kwoty odszkodowania o ten wzrost wartosci pojazdu.
Mianowicie, w sytuacji braku na rynku motoryzacyjnym cze¢sci alternatywnych (nie ma
zamiennikow cze$ci oryginalnych albo zamienniki wprawdzie sa produkowane, ale sa bardzo
trudno dostgpne do nabycia) zaktady ubezpieczen pomniejszaja ceny czesci oryginalnych o
ustalony arbitralnie wskaznik procentowy, np. 50,% 60%, lub 70%. Sporzadzona kalkulacja
kosztow naprawy w odniesieniu do cen czgsci oryginalnych zawiera zatem w sobie dwie
modyfikacje: te czeSci oryginalne, w odniesieniu do ktéorych sa dostgpne na rynku
motoryzacyjnym czgsci alternatywne dostarczane przez takie firmy, jak np.: BHMD,
POLCAR, INTER-CARS, AUTO-ELEMENTS s3 zastegpowane cenami czg$ci
alternatywnych, za§ pozostate czesci oryginalne, co do ktérych brak jest na rynku
zamiennikow sg pomniejszane o arbitralnie ustalony procent. Jako przyklad ilustrujacy
stosowanie amortyzacji mieszanej (niektore czgsci zastgpione zostaly czeSciami

alternatywnymi, wobec pozostatych zastosowano amortyzacj¢ czg$ci) mozna wskazaé

2 Por. zatacznik 3. Podkreslenia autora wskazujace na czeéci konieczne do naprawy pojazdu. Skarga
RU/WSI/G/6075/NK/13.

122 Por. zalacznik 4. Podkreslenia autora pokazujg, jakie elementy kalkulacji naprawy $wiadcza o tym, iz
oryginalny zderzak KOD 0281 — zostal zastapiony czgécig alternatywna, gdzie dostawca czgsci jest INTER
CARS (903) oraz reflektor lewy KOD 0561 — zostal zastgpiony cze$cig, gdzie dostawcg cze$ci jest firma
POLCAR (906).
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kalkulacje kosztow naprawy sporzadzong przez TUW ,TUW™®. Z analizy strony 3
przedmiotowej kalkulacji wynika, iz niektore czgéci oryginalne takie jak: oktadzina zderzaka,
wspornik zderzaka, reflektory z kierunkowskazami, reflektor przeciwmglowy, blotnik,
pokrywa przod, wzmocnienie przednie, chtodnica oraz klimatyzacja — kondensator zostaty
zastgpione w oparciu o0 modut MONEX czgéciami alternatywnymi (PJ) dystrybuowanymi
przez firm¢ POLCAR. Wszystkie pozostate ceny czesci oryginalnych, takie jak m.in. airbag
kierowcy, airbag pasazera, pasy bezpieczenstwa, krata wlotu powietrza, pomimo braku

zamiennikow na rynku, zostaly pomniejszone o 50%"2%.

W  konsekwencji nalezne
poszkodowanemu odszkodowanie zostato zanizone poprzez zastosowanie w odniesieniu do
niektorych uszkodzonych czesci potragcen amortyzacyjnych. W ocenie Rzecznika, zaklad
ubezpieczen pierwotnie, pomimo braku czesci alternatywnych, pod pozorem wystepowania w
obrocie zamiennikoOw czgdci oryginalnych, dokonuje potragcen amortyzacyjnych, nie
przedstawiajac jakichkolwiek dowodow, ktére miatyby potwierdzac fakt, iz warto$¢ pojazdu
poszkodowanego wzrostaby na skutek zastosowania do naprawy nowych oryginalnych cze¢sci.
Ponadto zaktad ubezpieczen niezgodnie z trescig art. 363 § 1 k.c. uzaleznia wyptate catosci
kwoty odszkodowania od faktu dokonania naprawy, wskazujac w kalkulacji kosztow
naprawy, iz np. kwota za sensor airbag w wysokosci 1149,62 zt pomniejszona o 50%,
zostanie zwrocona w catosci po udokumentowaniu kosztéow naprawy. Przedmiotowa sprawa,
po interwencji Rzecznika, zostata zakonczona podpisaniem ugody z poszkodowanym i
doptatg kwoty odszkodowania w wysokos$ci 8500,00 zi.

Kolejnym przyktadem amortyzacji mieszanej (amortyzacja czgsci, polaczona w
przypadku wystepowania na rynku zamiennikow, zastgpieniem niektorych czgsci
oryginalnych czesciami alternatywnymi) jest nast¢pujaca skarga poszkodowanego. W
przedmiotowej sprawie, w kalkulacji sporzadzonej przez Compensa TU S.A., reflektor z
kierunkowskazem zostal zastgpiony czeScig nieoryginalng (alternatywng) dystrybuowang
przez firm¢ POLCAR, za$ cena oryginalnej oktadziny zderzaka zostata pomniejszona o 70%.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Rzecznika w pelni uzasadniony jest wniosek, 1z z uwagi
na brak zamiennika oktadziny zderzaka, ubezpieczyciel zastosowal niezgodne z prawem
potragcenie amortyzacyjne, pomniejszajac cen¢ zderzaka o 70%. Compensa TU S.A., w
przedmiotowej sprawie, w przytaczanej argumentacji wprost potwierdzata brak czesci

alternatywnych jako uzasadnienie stosowania potracen, okreslanych jako tzw. urealnienie:

123 Uszkodzeniu ulegt pojazd marki MAZDA 6 Hatchback, typ 2.0 CD Exlusive, wyprodukowany w 20009 r.
(skarga RU/WSI/G/6422/NK/13).
124 Por. zatgcznik 5.
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., Przedstawione w naszej kalkulacji proponowane czesci zamienne sq czeSciami
petnowartosciowymi, posiadajgcymi  konieczne certyfikaty dopuszczajgce do obrotu
handlowego a w przypadku ich niewystepowania na podstawie urealnionej wartosci czesci
zamiennych "*?°,

W innej sprawie potwierdzajacej dokonywanie amortyzacji mieszanej, PZU S.A. w
kalkulacji kosztéow naprawy w przypadku pokrycia zderzaka uwzglednit zamiennik BHMD,
za$ z uwagi na brak zamiennika klosza lampy tylnej, dokonat potrgcenia amortyzacyjnego
ceny czesci 0 60% z kwoty 671,26 zt do kwoty 268,50 zt. W argumentacji RCLS Grupy PZU
w Katowicach, wskazywato, iz: ,, Wyliczona kwota obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czesci i materialow stuigcych do naprawy uszkodzonego
pojazdu i umozliwia dokonanie skutecznej i zgodnej z technologiq naprawy pojazdu wedtug
cen wystepujgcych na lokalnym rynku (...). Urealnienie polega na dostosowaniu cen czesci do
realiow rynku motoryzacyjnego w zwiqgzku z faktem, ze rynek czesci oferuje ogromng ilosé¢
czesci nowych dystrybuowanych poza sieciq producenta pojazdu, spetniajgcych wszystkie
wymogi czesci oryginalnych a jednoczesnie znacznie tanszych 126

Dobra ilustracje dokonywania ,mieszanych” potracen amortyzacyjnych stanowi
kalkulacja kosztow naprawy, sporzadzona przez PZU S.A., w trakcie likwidacji innej
analizowanej przez Rzecznika Ubezpieczonych sprawie'?’. Sposob dokonania amortyzaciji
mieszanej pokazuje strona 2 kalkulacji'?®, gdzie uszkodzony element pojazdu taki jak:
oktadzina zderzaka zostal zastapiony cz¢scia alternatywna (dostawca czesci POLCAR)lzg, zas$
wszystkie pozostate ceny czgsci oryginalnych zostaly pomniejszone o 30%. Jako
uzasadnienie dokonywania takich dziatan, PZU S.A. wskazal, iz: ,, W sporzqdzonej kalkulacji
uzylismy do rozliczenia cen czesci elementow oryginalnych jak rowniez — w przypadku

zderzaka przedniego — czesci alternatywnej oznaczonej w katalogu dostawcy tej czesci

(POLCAR) znacznikiem PJ. W kalkulacji naprawy zastosowalismy wskainik urealnienia,

125 Skarga RU/WSI/G/1146/NK/13 — pismo Compensa TU S.A. VIG z dnia 16 stycznia 2013 r. skierowane do
poszkodowanego. Po interwencji Rzecznika cena oktadziny zderzaka zostata uznana w 100% warto$ci nowego
elementu, nastapita doptata kwoty odszkodowania w wysokosci 1554,45 zt. Pierwotnie ustalona kwota
odszkodowania — 1497,26 zi, po interwencji Rzecznika tgczna kwota wyptaconego odszkodowania — 3051,71 zt.
126 pismo PZU S.A. z dnia 2 kwietnia 2013 r. skierowane do Rzecznika Ubezpieczonych, skarga
RU/WSI/G/1355/NK/13.

127 Skarga RU/WSI/G/4820/GC/13. Uszkodzeniu ulegt pojazd marki MITSUBISHI ASX, rok produkcji 2010,
przebieg 35 377 km, na gwarancji producenta pojazdu w dniu szkody.

128 por. zalgcznik 6.

129 pomimo tego, iz niewatpliwie pojazd poszkodowanego byt na gwarancji producenta, za§ uszkodzeniu ulegty
wylacznie czesci oryginalne, PZU S.A. w kalkulacji kosztow naprawy uwzglednito czes¢ alternatywng. Pomimo
argumentacji Rzecznika, iz taki sposob rozliczenia szkody pozostaje w oczywistej sprzecznosci do uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r. (IIl CZP 85/11), ubezpieczyciel nie zmienit
stanowiska.
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dla cen czesci zamiennych oryginalnych ze wzgledu na znaczne roZnice cen czesci nowych
dostgpnych na rynku 130,

Whioski: ubezpieczyciel w pojezdzie na gwarancji (2-letnim), w ktérym uszkodzeniu
ulegly czesci oryginalne, przy obliczania kwoty naleznego odszkodowania uwzglednia ceny
czesci alternatywnych (okladzina zderzaka), za§ w przypadku pozostatych czesci (reflektor z
kierunkowskazem, reflektor przeciwmglowy, pokrywa reflektora, nadkole wewng¢trze) stosuje
potracenia amortyzacyjne w wysokosci 30%. Zaréwno w tej, jak rowniez w innych
opisywanych i przedstawianych w raporcie sprawach, PZU S.A. poza lakonicznym
stwierdzeniem, iz na rynku wystepuja znaczne rdznice cen czg¢sci nowych, dlatego tez
konieczne jest dokonanie ,urealnienia”, nie przedstawia jakichkolwiek dowodéw na te
okoliczno$¢, tzn. jakie nowe czesci, jakiego producenta i od jakiego dystrybutora
poszkodowany moglby naby¢ za kwote odszkodowania ustalong przez PZU S.A. W
konsekwencji, taki sposob likwidacji szkody w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé za
razaco sprzeczny z tre$cig art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c., a takze z tezami Sadu
Najwyzszego, w szczegdlnosci zawartymi w orzeczeniach z dnia 12 kwietnia 2012 r., 111 CZP
80/11 (problematyka potragcen amortyzacyjnych) oraz z dnia 20 czerwca 2012 r., 1ll CZP
85/11 (zagadnienie czg$ci oryginalnych i alternatywnych)'*.

Analiza skarg 0sob poszkodowanych prowadzi do wniosku, iz zaklady ubezpieczen,
pomimo wnioskéw Rzecznika oraz 0s6b poszkodowanych nie potrafity wskaza¢ dostawcow,
u ktérych mozna naby¢ nowe oryginalne czesci lub nowe czgdci alternatywne za kwote
odszkodowania, jaka zostata ustalona przez zaklad ubezpieczen i jednocze$nie umozliwitaby
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu zgodnie z technologig producenta, przywracajac
pojazd do stanu istniejacego przed szkoda pod kazdym istotnym wzgledem. W tym zakresie
jako wyjatek, nalezy przyblizy¢ jedng ze spraw bedacych przedmiotem analizy Rzecznika
K132

Ubezpieczonyc
BMW 3 model 320 Diesel DFP E90, rok produkcji 2008, zaktad ubezpieczen sporzadzit

. W opisywanym stanie faktycznym, uszkodzeniu ulegt pojazd marki

kalkulacj¢ kosztow naprawy w systemie eksperckim Audatex, a nastgpnie zostalo
zastosowane ,urealnienie na cze$ci” w wysokosci 45%. W pojezdzie poszkodowanego

uszkodzeniu ulegly, m.in. drzwi tylne lewe, ktorych cena przed urealnieniem zostala

130 pismo PZU S.A. z dnia 15 lipca 2013 r. skierowane do Rzecznika Ubezpieczonych.

BL Inne przyklady amortyzacji mieszanej obrazuja m.in.  skargi:  RU/WSI/G/7636/NK/13,
RU/WSI/G/4895/NK/13, RU/WSI/G/9136/12/Ml, RU/WSI/G/5557/13/Ml, RU/WSI/G/6673/BCH/12,
RU/WSI/G/3101/13/Ml, RU/WSI/G/4022/MZ/13, RU/WSI/G/2610/MZ/13, RU/WSI/4725/BCH/13,
RU/WSI/G/4725/BCH/13, RU/WSI/G/1126/NK/13,  RU/WSI/G/10247/12/MI,  RU/WSI/G/5518/GC/13,
RU/WSI/G/14653/MKJ/12, RU/WSI/G/6461/BK/13, RU/WSI/G/3163/13/MI, RU/WSI/G/4960/MZ/13.

132 Skarga RU/WSI/G/4725/BCH/13.
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okreslona na kwotg 1 673,07 netto*

134

, a nastepnie zostata pomniejszona o 45%, tj. do kwoty
po urealnieniu 920,18 zl netto™". Ze strony 6 systemu Audatax wraz z modutem
optymalizacyjnym wynika, ze na rynku zamiennikoOw (cze¢s$ci alternatywnych) wystepuja
tylko niektére elementy — zatrzask wykladziny drzwi oraz zestaw mocowania drzwi
(dostawca INTER CARS)™®.

Poszkodowany w skardze kierowanej do Rzecznika Ubezpieczonych oraz pismach
do PZU S.A. wskazywal, iz uszkodzone drzwi w pojezdzie byly w idealnym stanie
technicznym, nie sg dostgpne jakiekolwiek zamienniki, bowiem przedmiotowe drzwi do
pojazdu dostepne s3 tylko jako fabryczne, a ceny u réznych sprzedawcoéw sa niemal
identyczne, tj. wynosza okoto 1670,00 zt netto. W odpowiedzi na pismo Rzecznika z dnia 30
kwietnia 2013 r., PZU S.A. wskazatlo m.in. na nastgpujaca argumentacje: ,, W przypadku
ustalenia odszkodowania metodq kosztorysowg PZU SA dokonuje wyceny kosztow naprawy
pojazdu z uwzglednieniem cen ustug i czesci zamiennych zawartych w systemie Audatex lub
Eurotax poprzez wybor cen czesci z baz dostawcow niezaleznych, przy uwzglednieniu jakosci

i cen czesci. Jeieli dana czes¢ nie jest dostepna w systemie w bazach dostawcow

niezaleznych, albo wprawdzie jest przewidziana w ww. bazach, ale jej uzyskanie zwigzane
jest 7 nadmiernymi trudnosciami, wowczas stosuje sie ceny czesci pochodzgce z baz

producentow pojazdow pomniejszone o wskaZniki urealnienia ze wzgledu na znacgne
J}136

roznice cen nowych czesci dostepnych na rynku

Rzecznik Ubezpieczonych w swoim kolejnym pismie z dnia 26 lipca 2013 r. poprosit
PZU S.A. o logiczne i przejrzyste wytlumaczenie przyjetego sposobu rozumowania. Jezeli
bowiem nie ma zamiennikéw danej czesci (brak danych w eksperckich systemach) lub tez sg
trudno dostgpne — to w jaki sposob i gdzie poszkodowany moze naby¢ potrzebng czes¢ za
wyliczong przez PZU S.A. kwote odszkodowania obnizong o 45%, skoro na rynku
motoryzacyjnym dostepne sa wylacznie czgsci oryginalne? W szczegolnosci Rzecznik
wystapil z prosba o wskazanie dostawcy, gdzie poszkodowany zakupitby nowe drzwi do
pojazdu marki BMW E90 rocznik 2008 za ustalong kwote odszkodowania, co umozliwitoby
przeprowadzenie naprawy uszkodzonego pojazdu, zgodnie z technologia producenta (BMW),

przywracajac pojazd do stanu istniejgcego przed szkoda pod kazdym istotnym wzgledem.

133 por. zalgcznik 7.

34 por. zalgcznik 8.

135 Por. zalgeznik 9.

136 pismo PZU S.A. z dnia 7 czerwca 2013 r. Analogiczna lub podobna argumentacja PZU S.A. m.in. w
skargach: RU/WSI/G/11537/12/MI, RU/WSI/G/1126/NK/13, RU/WSI/G/1809/NK/13, RU/WSI/15230/12/Ml,
RU/WSI/G/14653/MKJ/12.
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W odpowiedzi z dnia 21 sierpnia 2013 r., PZU S.A. wskazato, iz: ,, W tym miejscu
podkreslamy, ze informacje zawarte w aplikacji Audatex dotyczgce zestawienia czesci
zamiennych i ich cen odzwierciedlajq tylko niewielki fragment oferty dostepnej na rynku
motoryzacyjnym. Uwzgledniajgc Panstwa prosbe dotyczqcq praktycznego wykazania tego
faktu i potwierdzenia informacji podanej w pismie z dnia 07.06.2013 (...). Informujemy, ze
dane sprzedawcow nowych, oryginalnych drzwi do pojazdu BMW 3 E90 dostepne sq na
platformie internetowej po wpisaniu w polu wyboru przeglgdarki tekst: ,,bmw e90 drzwi
nowe”. Aktualnie nowe drzwi do przedmiotowego pojazdu mozna nabyé za cene 300,00 7 i
600,00 z&. W tym stanie rzeczy informacja Skarzgcego, iz ceny roznych dostawcow sq niemal
identyczne, nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci 37

Biuro Rzecznika Ubezpieczonych sprobowalo w praktyce zweryfikowac
prawdziwos¢ twierdzen zawartych w niniejszym pismie. Po wpisaniu w pole wyszukiwarki
jednego z internetowych portali aukcyjnych, hasta: ,,drzwi tylne lewe BMW E90”, pojawito
si¢ kilkanascie ofert sprzedazy, w przedziale cenowym od 130,00 do 600,00 zt**®. Wsrod ofert
sprzedazy wystepowaty rowniez oferty sprzedazy tylnych nowych oryginalnych drzwi do
BMW model E90*. Po nawiazaniu kontaktu telefonicznego wskazanego w ofercie,
sprzedawca zapewnil, iz oferowana czg$¢ jest czgscig nowa, oryginalng producenta pojazdu.
W odpowiedzi na pytanie o gwarancje czesci albo dokumenty potwierdzajace pochodzenie
czgsci oraz to, iz jest to cze$¢ nowa, nieuzywana, oferent odpowiedzial, iz nie udziela
gwarancji 1 poza ustnym zapewnieniem nie moze przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajacych
wiarygodno$¢ tego, 1z oferowane drzwi jest to nowa oryginalna cze$¢ producenta pojazdu.
Za$ w odpowiedzi na pytanie, z czego wynika tak znaczna rdéznica pomi¢dzy cenami nowych
czegsci oryginalnych oferowanych przez oficjalnych dystrybutor(')wl40, a ceng oferowang przez
oglaszajacy si¢ podmiot, zastonil si¢ tajemnica handlowa, dodajac jednoczesnie, 1z w
Niemczech zdarza si¢, ze czeSci oryginalne w trakcie transportu ulegaja nieznacznemu
uszkodzeniu, gtownie polegajacemu na niewielkim przerysowaniu warstwy lakierniczej i
wowczas takie czesci sg odrzucane przez autoryzowane serwisy, mozna je nabyc¢, a nastepnie
sprzeda¢ w Polsce. Pozostate oferty, w tym oferta sprzedazy drzwi za 600,00 zi, dotyczyly

czegsci uzywanych (telefoniczna weryfikacja poprzez rozmowe z oferentami).

87 por. zalgeznik 10. Pismo PZU S.A. z dnia 21 sierpnia 2013 .

138 Por. zalgeznik 11. Obraz strony internetowej z wynikami wyszukiwania.

139 por. zalgeznik 12. Obraz strony internetowej z oferta sprzedazy drzwi.

10 por. zatgcznik 13. Przyktad ile kosztuja nowe drzwi do pojazdu BMW 3 E90 oferowane w sieci dystrybuciji
generalnego importera danej marki wraz z 2-letnig gwarancja.
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W ocenie Rzecznika, wniosek zatem mozna postawi¢ nastgpujacy: ubezpieczyciel
dokonat niezgodnych z prawem potragcen amortyzacyjnych, jednoczesnie §wiadomie i celowo
wprowadzajac w blad poszkodowanego oraz Rzecznika Ubezpieczonych twierdzac, iz za
kwotg ustalonego odszkodowania mozliwy jest zakup nowych oryginalnych cz¢$ci. Oferty na
ktére powolywat si¢ zaktad ubezpieczen (300,00 zt oraz 600,00 zl) i podobne do nich,
dotycza zakupu czeSci uzywanych lub cze$ci niewiadomego pochodzenia, co do ktorych
oferenci nie tylko nie udzielajg jakichkolwiek gwarancji ale dodatkowo odmawiajg wskazania
zrodla pochodzenia tych czesci. Sposob likwidacji szkody dokonany przez zaktad
ubezpieczen, nie tylko wskazuje na razace naruszenie art. 361 § 2 oraz 363 § 1 k.c,
ostentacyjne nieposzanowanie kierunku wyktadni prawa wskazanego przez Sad Najwyzszy,
ale dodatkowo sugestie o mozliwosci zakupu czes$ci niewiadomego pochodzenia za kwote
blisko 10-krotnie nizsza od kwoty za jaka mozna kupi¢ nowe oryginalne czgéci, moze
potencjalnie naraza¢ poszkodowanych na zarzut nieumys$lnego popeinienia przestepstwa

paserstwa w $wietle art. 292 § 1 k.k.**

, W sytuacji gdyby okazato si¢ czesci oferowane do
sprzedazy pochodzg z kradziezy.

Na zakonczenie niniejszego podrozdziatu nalezy wskazaé, iz Rzecznik
Ubezpieczonych zdiagnozowal réwniez, iz w przypadku amortyzacji mieszanej, sporadycznie
zaktady ubezpieczen po interwencjach Rzecznika, potwierdzaja fakt, ze pomimo
umieszczenia w kalkulacji kosztow naprawy czeSci alternatywnych, czesci takowe nie

wystepuja na rynku. Dla przyktadu, PZU S.A. w pismie z dnia 21 lutego 2013 r. przekazat

nastepujace wyjasnienia: ,, Dokonane w przedmiotowej sprawie ustalenia potwierdzily fakt

braku w ofercie dostawcow alternatywnych czesci zamiennych do samochodu marki

Subaru. W zwigzku z tym zostata sporzqdzona kalkulacja uwzgledniajgca dokonanie

powypadkowej naprawy wylqcznie z zastosowaniem oryginalnych czesci zamiennych 142

YAt 292 § 1 kk: ,Kto rzecz, o ktérej na podstawie towarzyszqcych okolicznosci powinien i moze
przypuszczadé, Ze zostata uzyskana za pomocq czynu zabronionego, nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te
rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

142 Skarga RU/WSI/G/14386/12/MI. Uszkodzony pojazd Subaru Impreza, rok produkcji 2008, przebieg 66478
km. Pierwotnie PZU S.A. twierdzilo, iz wystgpuja zamienniki reflektora ksenonowego z kierunkowskazem
(dostawcg zamiennika miata by¢ firma POLCAR), za§ pozostate uszkodzone elementy (tarcza kota
aluminiowego), zostaty uwzglednione jako czg$¢ oryginalna, a nastgpnie zostaty dokonane w kalkulacji kosztow
naprawy potracenia amortyzacyjne w wysokosci 45%. Po interwencji Rzecznika, PZU S.A. potwierdzilo fakt
braku czesci alternatywnych do uszkodzonego pojazdu i dokonato doptaty odszkodowania w kwocie 3718,79 zt.
Pierwotnie kwota odszkodowania zostata ustalona w wysokosci 5304,75 zt.
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4.2.  Amortyzacja czeSci (amortyzacja calkowita)

Tak jak zostato to przedstawione powyzej, potragcenia amortyzacyjne dokonywane
przez zaklady ubezpieczen przybieraja rozny charakter. Pierwsza grupa skarg dotyczy spraw,
w ktorych w roznym stopniu w trakcie ustalenia wysokosci kwoty odszkodowania,
dokonywana jest czeSciowa amortyzacja czesci koniecznych do naprawy pojazdu, za$§ w
pozostatym zakresie nast¢puje zamiana oryginalnych czesci producenta pojazdu na czesci
alternatywne. Amortyzacja ma zatem wowczas charakter mieszany. Zdecydowanie wigcksza
grupa skarg dotyczy sytuacji, w ktorych zaktady ubezpieczen pod pozorem wystgpowania
zamiennikow czesci oryginalnych (czesci alternatywnych), dokonujg catkowitych potracen
amortyzacyjnych, tzn. wszystkie ceny nowych czgéci oryginalnych niezbednych do
dokonania naprawy sa a priori pomniejszone o okreslony procent: 25%, 45%, 50%, 60%,
70%. Rzecznikowi Ubezpieczonych pomimo wielokrotnych wnioskow nie udato si¢ uzyskaé
odpowiedzi, w jaki sposob jest ustalany w konkretnym stanie faktycznym okreslony procent,
o ktore potragcane sa wszystkie czesci zamienne. Rzecznikowi nie udato si¢ uzyskac
wyjasnien, dlaczego dla przykladu: urealnienie na czgsci stosowane przez jednego
ubezpieczyciela, w przypadku pojazdu marki Volkswagen Passat z 2007 r. wynosi 45%,
podczas gdy inny ubezpieczyciel w przypadku analogicznego pojazdu rowniez z 2007 r.
potracenia cen czgsci dokonuje w wysokosci 60%. Rzecznik moze tylko domniemywac, iz
przyczyna takiego stanu rzeczy moze tkwi¢ w roéznych wytycznych wprowadzanych w
zaktadach ubezpieczen, stopnia amortyzacji przyjetego w ogdlnych warunkach ubezpieczenia
autocasco oferowanego przez konkretnego ubezpieczyciela albo tez indywidualnych
decyzjach likwidatorow poszczeg6lnych ubezpieczycieli.

W przypadku dokonywania amortyzacji catkowitej argumentacja zaktadow
ubezpieczen zasadniczo jest tozsama z tg, ktora dotyczy sytuacji dokonywania amortyzacji
rodzajowe] (zamiana wszystkich uszkodzonych czeSci oryginalnych na zamienniki) oraz
amortyzacji mieszanej (niektore czesci oryginalne zastgpione zamiennikami, cena pozostatych
czgéci oryginalnych pomimo niewystgpowania zamiennikOw pomniejszona o okreslony
procent).

Dla przyktadu STU Ergo Hestia S.A. w sprawie, w ktorej uszkodzeniu ulegt motocykl
marki Honda CB 600F, rok produkcji 2012, kupiony w Polsce, pierwszy wiasciciel, szkoda z
dnia 15 pazdziernika 2012 r., przebieg 4231 km., dokonato w kalkulacji kosztow naprawy
sporzadzonej w systemie Audatex potragcenia cen wszystkich czesSci oryginalnych

koniecznych do wymiany o 25%, przy czym nie zostaty okre§lone jakiekolwiek zamienniki,
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(czesci alternatywne), ktore wystepuja na rynku™*. Pomimo argumentacji poszkodowanego,
iz pojazd w chwili szkody byl pojazdem 4-miesiecznym, w stanie idealnym, na gwarancji
producenta oraz ze nie wystepuja na rynku zamienniki, bowiem nikt ich nie produkuje, STU
Ergo Hestia S.A., wskazywato m.in.. , W zwigzku z faktem, zZe nie zostaly przediozone
rachunki za naprawe pojazdu, szkoda zostata oszacowana w oparciu o kalkulacje kosztow
naprawy, opracowanqg na bazie protokotu z ogledzin pojazdu, przy zastosowaniu
usrednionych stawek za robocizne oraz cen czesci zamiennych urealnionych do poziomu cen
rynkowych (...). Powszechnie dostepne sq bowiem elementy zamienne w bardzo réznych
cenach: od z reguly najdrozszych czesci sygnowanych logo producenta pojazdu, poprzez nie
ustepujqce jakosciq czesci licznych producentow niezaleznych (niejednokrotnie pochodzgce z
tej samej linii produkcyjnej, co element z logo producenta pojazdu), czesci zamienne o
poréwnywalnej jakoSci po elementy z obiegu wtérnego”**. W odpowiedzi na wniosek
Rzecznika, aby ubezpieczyciel wskazat jakie czgsSci zamienne zostaly przyjete do obliczania
wysokosci odszkodowania, jaki podmiot wyprodukowat czesci ujete przez zaktad
ubezpieczen w kalkulacji kosztow naprawy oraz czy producent udziela gwarancji na takowe
czgsci — bowiem sporzadzony kosztorys naprawy jest nierealistyczny 1 nierzetelny, za$
potracenie cen czesci o 25% jest zryczattowanym, nie popartym dowodami jednostronnie
przyjetym obnizeniem kwoty odszkodowania, ubezpieczyciel w pismie z dnia 5 czerwca 2013
r. wskazal, m.in. iz: ,, Ubezpieczyciel w wykonanym kosztorysie uwzglednil przecietne ceny
rynkowe. Co wiecej stwierdzamy, Ze nie wskazal Skarzgcemu konkretnych czesci
pochodzgcych bgdz od producenta pojazdu czy cen czesci zamiennych porownywalnej
jakosci. Z uwagi na fakt, ze wybor czesci uzytych do naprawy pojazdu nalezy wylgcznie do
Poszkodowanego (...). Ubezpieczyciel nie narzuca Poszkodowanemu konkretnego Zrodla
pochodzenia czesci jak rownie? nie sugeruje zakupu nowego elementu od konkretnego
producenta, tym samym nie wskazuje Zréodla pochodzenia czesci”. Dodatkowo zaktad
ubezpieczen wskazat, iz z uwagi na uszkodzenia blacharskich elementow lakierowanych, nie
ma fizycznej mozliwosci sprawdzenia czy uszkodzony element byt czg¢$cig oryginalng czy

zamiennikiem o poréwnywalnej jakosci'*.

43 Skarga RU/WSI/G/13690/GC/12 (stawka roboczogodziny zostata okreslona na poziomie 50,00 zi, brak
raportu optymalizacyjnego, brak wskazania na jakichkolwiek dostawcow czesci alternatywnych, wszystkie ceny
czesci zostaly potracone o 25%).

144 pismo STU Ergo Hestia S.A. z dnia 13 listopada 2012, podobnie w pi$mie z dnia 28 stycznia 2013 r. oraz z
dnia 2 kwietnia 2013 r.

Y Tak jak juz to bylo wskazywane wyzej, uszkodzeniu ulegt pojazd 4-miesieczny, w stanie idealnym, bez
zadnych wczesniejszych uszkodzen czy tez napraw, na gwarancji producenta, sktadajgcy sie wylacznie z czesci
oryginalnych.
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Whniosek Rzecznika dotyczacy analizowanej sprawy jest jednoznaczny: zaklad
ubezpieczen w sposOb razacy naruszyl tres¢ art. 361 oraz 363 k.c., dokonal potracen
amortyzacyjnych cen czeSci w wysokosci 25%, w pojezdzie 4-miesigcznym, na gwarancji
producenta, z przebiegiem 4231 km. Pomimo 3-krotnych wnioskéw Rzecznika'*® o
wskazanie jakie czeg$ci alternatywne poszkodowany moze naby¢ za kwote odszkodowania,
ktora zostata ustalona przez STU Ergo Hestia S.A., ubezpieczyciel, nie byt wstanie wskazac
jakiejkolwiek przyktadowej czesci alternatywnej, poprzestajgc na powotywaniu si¢ na
istniejgcy na rynku szeroki wybor czesci zamiennych.

Nastepny przyktad dokonywania potragcen amortyzacyjnych i proby argumentacji, iz
istnieje szeroki wybor czesci alternatywnych (zamiennikoéw) obrazuje sprawa, w ktorej
Compensa TU S.A. VIG w kalkulacji kosztow naprawy z dnia 10 grudnia 2012 r., wszystkie
ceny cz¢sci konieczne do naprawy uszkodzonego pojazdu marki MITSHUBISHI Colt (rok
produkcji 2007, przebieg 58562 km), takie jak: drzwi przednie, listwa boczna ochronna drzwi
przednich, drzwi tylne oraz listwa ochronna drzwi tylnych — pomniejszyto o 50%. Sposob
dokonania potracen pokazuje str. 2 kalkulacji**’. Zwrocié¢ nalezy uwage, iz w kalkulacji
kosztéw naprawy znajduje si¢ informacja, iz ,, W kosztorysie zastosowano urealnienie na
czegsci zamienne MITSUBISHI w wysokosci 50% ", za$ ponizej kluczowe wskazanie w
kontekscie dokonywania niezasadnych potracen amortyzacyjnych, o tym iz ,,brak czesci do
optymalizacji”. W ocenie Rzecznika powyzsze potwierdza fakt, iz nie wystgpuja na rynku
czesci alternatywne. Po reklamacji ztozonej przez poszkodowanego, ubezpieczyciel w pismie
z dnia 19 stycznia 2013 r. wskazat, lakonicznie iz na obecnym etapie nie znajduje podstaw do
zmiany stanowiska w sprawie przyznanego odszkodowania, za§ Compensa TU S.A. VIG
dopuszcza mozliwo$¢ zwigkszenia kwoty odszkodowania po przestaniu rachunkow
potwierdzajacych poniesienie kosztow. Dopiero po interwencji Rzecznika, zaktad
ubezpieczen w pismie z dnia 10 kwietnia 2013 r. potwierdzit fakt, iz w kalkulacji kosztow
naprawy ceny czesci zakwalifikowanych do wymiany uznano na poziomie 50% wartosci

elementu nowego stosowanego przez autoryzowane serwisy dla danej marki pojazdu

MITSHUBISHI. Jednoczes$nie, zaklad ubezpieczen wskazat ze , wychodzgc naprzeciw

148 Rzecznik Ubezpieczonych niezaleznie od przedmiotowych wnioskéw wskazywat rowniez, iz w $wietle
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r. (111 CZP 85/11) poszkodowany niezaleznie od tego
czy istnieja na rynku czesci alternatywne i sa dostgpne, ma prawo do otrzymania kwoty odszkodowania
uwzgledniajacego ceny czgsci oryginalnych nie za$§ zamiennikow z uwagi na fakt, iz pojazd jest pojazdem 4-
miesigcznym na gwarancji  producenta. Pomimo 3-krotnych interwencji ubezpieczyciel podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Rzecznik Ubezpieczonych zaproponowat poszkodowanemu w przypadku
wystapienia na droge postepowania sadowego przedstawienie istotnego pogladu w sprawie, w oparciu o art. 63
k.p.c.

Y7 por. zatacznik 14, skarga RU/WSI/G/1443/MKJ/13.
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oczekiwaniom Poszkodowanego, po ponownej analizie szkody za zasadne uznano przeliczenie
szkody z uznaniem 100% cen czesci oryginalnych”. W konsekwencji do pierwotnie
wyptaconej kwoty odszkodowania w wysokosci 4874,11 zl, zostala dokonana doptata w
wysokosci 3150,86 zt.

Whniosek: zaktad ubezpieczen pierwotnie dokonatl nieuzasadnionych potracen
amortyzacyjnych, nie przedstawiajac jakichkolwiek dowodow iz warto$¢ pojazdu
poszkodowanego po dokonanej naprawie wzrosnie, co uzasadniatoby zastosowanie zasady
compensatio lucri cum damno. Dopiero po interwencji Rzecznika, nastgpitla zmiana
stanowiska 1 kwota odszkodowania zostala ustalona bez dokonywania potracen
amortyzacyjnych cen czesci zamiennych.

W kolejnej przyktadowej sprawie, Generali TU S.A., ustalajac wysokos¢ kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu MAZDA CX-9 (data rejestracji 2008, przebieg 84290 km,
data szkody marzec 2013), dokonato urealnienia na czg¢sci zamienne (drzwi tylne prawe oraz
listwe ozdobna do drzwi) w wysokosci 50%'®, nie wskazujac przy tym na jakiekolwiek
czgdci alternatywne, pomimo tego iz w piSmie skierowanym do poszkodowanego byta
wskazywana nastepujaca argumentacja: ,, W wyniku przeprowadzenia indywidualnej analizy
niniejszej sprawy, Generali dokonalo urealnienia cen czesci zamiennych. Urealnienie
zostato ustalone na poziomie wskazanym w tresci kalkulacji, z uwagi na wartos¢ rynkowq i
rok produkcji pojazdu, przy uwzglednieniu mozliwosci zakupu czesci zamiennych i ich
wartosci na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, ustalonej na podstawie danych zawartych w
systemach eksperckich Audatex oraz Eurotax, co nie wyklucza mozZliwosci nabycia czesci
zamiennych po nizszej cenie oferowanej przez alternatywne sieci sprzedazy”. 7. tresci
przytoczonej argumentacji, wydaje si¢ ze nalezaloby wysnu¢ nastgpujacy wniosek: w ocenie
Generali TU S.A. nie tylko mozna bylo naby¢ nowe czgéci zamienne do uszkodzonego
pojazdu, po cenie nizsze] o 50% od cen nowych czgsci oryginalnych, ale na rynku
wystepowaty jeszcze tansze czesci zamienne oferowane przez alternatywne sieci sprzedazy.
Po interwencji Rzecznika Ubezpieczonych, Generali TU S.A. dokonalo doptlaty kwoty
odszkodowania w wysokosci 1087,17 zt (doktadnie 50% pierwotnie potraconej kwoty
odszkodowania), wskazujac, iz w wyniku ponownej analizy przedmiotowej sprawy uznano za
zasadne dokonac¢ doptaty odszkodowania w wysokosci 1087,17 zl, zgodnie z roszczeniem

. 14
skarzacego .

8 por. zatgcznik 15.
%9 pismo Generali TU S.A. z dnia 30 lipca 2013 r., skarga RU/WSI/G/7395/NK/13.
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W innej analizowanej sprawie dotyczacej zasadnosci dokonywania ,,urealnienia cen
czesci” (uszkodzony pojazd marki VOLVO S40, rok produkeji 2005, przebieg 139388 km,
urealnienie na czesci VOLVO 55%), PZU S.A. w odpowiedzi na pytania Rzecznika® u
jakiego dostawcy, poszkodowany zakupi nowe czgsci VOLVO po cenach okreslonych przez
zaktad ubezpieczen lub wskazania producentéow lub dystrybutoréw czesci
alternatywnych, ktore stanowig zamienniki: oktadziny zderzaka, uchwytu bocznego oraz
nadkola pojazdu marki VOLVO S40, a zatem praktycznego udowodnienia twierdzen, iz:
,PZU S.A. przy wyliczaniu wysokosci szkody nie stosuje tzw. amortyzacji, zas tzw. wskaznik
urealnienia sfuzy wyliczeniu Sredniej ceny czesci zamiennej w oparciu o ceny nowych czesci
zamiennych stosowanych na rynku”**", ubezpieczyciel wskazat, iz: , PZU S.A4. nie dysponuje
bazq zawierajgca informacje o podmiotach dziatajgcych w braniy motoryzacyjnej w tym
zajmujgcych sie naprawami blacharsko-lakierniczymi oraz dystrybucjq czesci zamiennych.
Tym samym nie mamy mozliwosci zrealizowania Panstwa wniosku w zakresie wskazania
sprzedawcow czesci zamiennych (...) 5z,

Reasumujac, ubezpieczyciel argumentujac, iz stosowanie potracen cen czesci,
okreslanych tzw. ,,urealnieniem” uzasadnione jest szerokim wachlarzem czg¢$ci zamiennych i
jest mozliwy zakup nowych cze$ci zamiennych (alternatywnych) w cenie okreslonej w
kalkulacji kosztoéw naprawy, jednoczesnie nie potrafi wskaza¢ jako profesjonalista,
jakiejkolwiek przykladowej czeSci alternatywnej, ktéra umozliwitaby przywrocenie
uszkodzonego pojazdu marki VOLVO do stanu sprzed szkody pod kazdym istotnym

8 Zasadny zatem, w ocenie Rzecznika, jest wniosek, iz sporzadzona w

wzgledem®
przedmiotowej sprawie kalkulacja kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, jest nierzetelna i
nierealistyczna, bowiem bazuje na obnizonych cenach czgsci, ktére nie istnieja lub nie s3
dostepne na rynku. W ocenie Rzecznika, w petni uzasadniona jest zatem teza, iz praktyka
polegajaca na pomniejszeniu kwoty naleznego odszkodowania poprzez dokonywanie tzw.
potragcen amortyzacyjnych od wyliczanych warto$ci nowych czesci zamiennych nie uleglta
zmianie 1 w rzeczywistosci pod pozorng argumentacjg o szerokim wystepowaniu i dostgpie

czgéci alternatywnych — stosowane s3 arbitralne potragcenia amortyzacyjne, bez

%0 pismo Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 17 maja 2013 r. skierowane do PZU S.A., skarga
RU/WSI/G/1821/BCH/13.

' pismo PZU S.A. z dnia 16 kwietnia 2013 r.

152 pismo PZU S.A. z dnia 14 czerwca 2013 r.

153 Rzecznik Ubezpieczonych w tych sprawach, w ktorych kalkulacje napraw nie zawieraly czesci
alternatywnych za$ Rzecznik wystgpowat do PZU S.A. o przedstawienie dowodoéw wystegpowania na rynku
nowych czesci alternatywnych, nie zdiagnozowal, aby zaktad ubezpieczen przedstawil dowody na mozliwos$¢
zakupu cze¢éci alternatywnych za kwotg¢ ustalonego odszkodowania.
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przedstawiania jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢ potencjalnego wzrostu wartosci
pojazdu poszkodowanego po szkodzie.

Opisane wyzej sprawy stanowig tylko przyktad tych spraw, w ktorych w ocenie
Rzecznika Ubezpieczonych, dokonywana jest amortyzacja catkowita™: tzn. wszystkie ceny
nowych cze$ci oryginalnych zawarte w kalkulacjach kosztow naprawy sporzadzanych przez
zaktady ubezpieczen, zostalty pomniejszone o arbitralnie ustalony procent (np. 45%, 55% czy
tez 70%), przedmiotowe kalkulacje nie zawierajg informacji o wystepujacych na rynku
cze$ciach alternatywnych, takich dostawcow jak np. POLCAR, AUTO-ELEMENTS, BHMD,
INTER-CARS i dodatkowo zawieraja informacje, iz brak jest czg¢sci do optymalizacji.
Jednocze$nie w przedmiotowych sprawach podnoszona jest przez zaklady ubezpieczen
argumentacja o powszechnie szerokim rynku nowych czgsci zamiennych (alternatywnych),
ktore pozwola poszkodowanym na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody pod kazdym
istotnym wzgledem 1 jest mozliwy zakup nowych cze$ci zamiennych (alternatywnych) w
cenie okreslonej w kalkulacji kosztow naprawy. Pomimo wnioskéw Rzecznika, czasami
kilkukrotnie ponawianych, zaklady ubezpieczen nie przedstawiaja jakichkolwiek dowodow
na potwierdzenie tezy, iz mozliwy jest zakup nowych czesci oryginalnych lub alternatywnych
w kwocie odszkodowania w wysokosci ustalonej w kalkulacji kosztow naprawy. Tym
samym, nie sg przedstawiane dowody potwierdzajac rzetelnos¢ i prawdziwos¢ danych
zawartych w sporzadzonych kalkulacjach kosztéw naprawy, w ktoérych dokonano potracenia

cen cze¢$ci zamiennych.

4.3. Konkluzje oraz dowody potwierdzajace powszechne stosowanie potracen
amortyzacyjnych

Praktyka dziatania poszczegdlnych zakladow ubezpieczen, w tym ujednolicona
niejednokrotnie w r6znych pismach argumentacja, wielorakos$¢ réznych stanow faktycznych,
w ktorych dokonywane sa potracenia cen czgsdci, staly przyjety model postegpowania poprzez
powszechne stosowanie tzw. urealnienia cen czesci, pozwala Rzecznikowi Ubezpieczonych
na sformutowanie tezy, iz praktyka rynkowa — pomimo uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12

kwietnia 2012 r. — polegajaca na pomniejszeniu kwoty naleznego odszkodowania poprzez

1 Ppodobne praktyki m.in. w skargach: RU/WSI/G/6114/BCH/13, RU/WSI/G/3652/MKJ/13,
RU/WSI/G/11751/12/M1,  RU/WSI/G/2946/PO/12, RU/WSI/G/6018/BCH/13, RU/WSI/G/4947/BCH/13,
RU/WSI/G/2598/MAK/13,  RU/WSI/G/5129/KC/13,  RU/WSI/G/7406/NK/13,  RU/WSI/G/4185/SL/13,
RU/WSI/G/1809/NK/13,  RU/WSI/5345/MAK/13,  RU/WSI/G/4437/IMAK/13,  RU/WSI/G/15230/12/MI,
RU/WSI/G/9629/12/MI,  RU/WSI/G/11619/12/M1,  RU/WSI/G/10552/12/MI,  RU/WSI/G/946/BCH/13,
RU/WSI/G/623/BCH/13.
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dokonywanie tzw. potracen amortyzacyjnych od wyliczanych wartosci nowych czesci
zamiennych nie ulegla zmianie.

W praktyce likwidacji szkod komunikacyjnych, powszechnie przyjety jest przez
zaklady ubezpieczen model postepowania, w ramach ktorego dokonywane s3
nieuzasadnione potracenia amortyzacyjne, bez przedstawiania dowodow, ktore
potwierdzalyby, iz po dokonanej naprawie nastapi wzrost wartosci pojazdu jako calosci.

Amortyzacja czeSci jest zatem stosowana powszechnie, dotyka nieograniczonego
kregu oséb poszkodowanych i zasadniczo przybiera dwie formy: jako amortyzacji
mieszanej>> oraz amortyzacji calkowitej'®. Zmianie ulegl wylacznie sposéb
argumentacji majacy uzasadni¢ stosowanie potracen, ktora dodatkowo wprowadza w
blad osoby poszkodowane.

Takie dzialania zakladow ubezpieczen nalezy uznaé za razaco sprzeczne z trescia
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c., a takze wykladnig prawa dokonana przez Sad
Najwyzszy.

Jako dowody potwierdzajace zasadno$¢ 1 prawdziwo$¢ stawianej tezy nalezy wskaza¢ m.in.

nastepujace fakty i okoliczno$ci:

1) Twierdzenia zakladow ubezpieczen, iz tzw. ,wskaznik urealnienia”, ktory jest
stosowany w kalkulacjach kosztow naprawy stuzy wyliczaniu $redniej ceny czesci zamiennej
w oparciu o ceny nowych czesci, a jego wysoko§¢ nie wynika z dokonywanych potracen
amortyzacyjnych, a faktu ilosci oraz dostepnosci cen tych cze$ci na rynku, sg prawdziwe
tylko w czesci spraw, tzn. w tych, w ktorych w wyniku przeprowadzanej optymalizacji na
rynku wystepuja 1 sg dostgpne czgsci alternatywne, mogace zastapi¢ wszystkie uszkodzone w
wyniku kolizji cze$ci oryginalne. Wowczas mamy do czynienia z tzw. amortyzacja
rodzajowa, czyli zastgpieniem czeéci oryginalnych — zamiennikami®™’. W przewazajacej
wiekszosci skarg analizowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych, nie wszystkie uszkodzone
czesSci maja swoje odpowiedniki w postaci czesci zamiennych lub tez do danego modelu
pojazdu w ogdle nie wystepuja na rynku czgsci zamiennych, odpowiednie zamienniki czgsci
oryginalnych. Zatem pod pozorem zastepowania nowych cze$ci oryginalnych nowymi
czeSciami alternatywnymi dokonywana jest w rzeczywistosci amortyzacja czesci, ktora

moze przybraé¢ posta¢ amortyzacji mieszanej lub amortyzacji calkowitej. Pomimo braku

155 Por. pkt 4.1. niniejszego rozdziahu.

1% por. pkt 4.2. niniejszego rozdziahu.

137 problematyce prawnej dopuszczalnoéci stosowania czeéci alternatywnych po$wiecony zostal rozdziat III
niniejszego raportu.
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czeséci alternatywnych w programach optymalizacyjnych Audatex-Optima i MONEX -
EurotaxGlass’s, wnioskow Rzecznika, czy argumentacji oséb poszkodowanych lub ich
pelnomocnikdw o niewystepowaniu na rynku cze¢sci zamiennych okreslonego rodzaju,
zaktady ubezpieczen co do zasady nie zmieniajg pierwotnie zajetego stanowiska. Przy czym,
w zaden sposob nie potrafia udowodni¢ i wskaza¢, jakiego rodzaju czgsci poszkodowany
mogltby zakupi¢ po dokonaniu urealnienia, jakie podmioty sa producentami czesci ujetych w
kalkulacji kosztow naprawy, jak réwniez od jakich producentéw lub dostawcow czesci
oryginalnych w chwili ustalenia odszkodowania, poszkodowany modgl naby¢ czgsci
oryginalne po cenie nizszej o 50%, 60% lub 70%. Argumentacja zakltadow ubezpieczen
czasami przybiera wowczas posta¢ logicznie sprzecznej, w ktorej mowa jest o tym iz dana

czes¢ nie jest dostepna w_systemie w_bazach dostawcow niezaleinych ale i tak naleZy

dokonaé pomniejszenia cen nowych czesci oryginalnych ze wzgledu na znaczne roZnice cen

nowych czesci dostgpnych na rynku. \W ocenie Rzecznika, nasuwa si¢ zatem oczywiste i w

petni logiczne pytanie, na ktére Rzecznik nie uzyskuje odpowiedzi: Jezeli bowiem brak jest
na rynku motoryzacyjnym nowych czesci alternatywnych lub zamienniki te, sa bardzo trudno

dostepne, to w jaki sposdb poszkodowany ma mozliwos$ci zakupienia tych czgsci.

2) Sporadycznie wystepuja przypadki, w ktorych po interwencji Rzecznika,
ubezpieczyciele albo zmieniajg pierwotne zaj¢te stanowisko 1 przyznaja, iz w rzeczywistosci
pomimo uprzedniego ,,urealnienia” brak jest na rynku cze¢sci zamiennych, dokonuja doptaty
kwoty odszkodowania albo zawierane sg ugody z poszkodowanymi — pomimo tego, iz stan
faktyczny danej sprawy nie ulega zmianie, tzn. poszkodowani nie dokonujg faktycznej
naprawy pojazdu i nie przedstawiaja faktur/rachunkow za wykonang napraweg. Przyklady:

a) ,, Pragniemy wskaza¢, iz po wplynigciu Panstwa korespondencji, Dyrekcja Generalna
poddata zebrang dokumentacje ponownej analizie stwierdzajqc, Ze jednostka terenowa
TUIR Allianz Polska nieprawidlowo potrgcita wartos¢ zakupu czesci oryginalnych o 50%
(...) Tym samym uwzgledniajgc wartos¢ juz wyplaconego odszkodowania, zostanie
wykonana doplata w kwocie 2668,13 zi. ”158;

b) ,,Dokonane w przedmiotowej sprawie ustalenia potwierdzily fakt braku w ofercie

dostawcow alternatywnych czesci zamiennych do samochodu marki Subaru. W zwigzku z

158 Skarga RU/WSI/G/6821/12/MI. Pierwotnie, w kosztorysie wykonanym w systemie Audatex, adnotacja cena
— 50%, brak wskazania na cze¢$ci alternatywne.
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tym zostata sporzgdzona kalkulacja uwzgledniajqca dokonanie powypadkowej naprawy
wylgcznie z zastosowaniem oryginalnych czesci zamiennych 159,

C) ., W zwigzku z otrzymaniem od Panstwa korespondencji z dnia 02.07.2013 r. Generali
T.U. S.A. dokonato ponownie szczegotowej analizy technicznej dokumentacji
zgromadzonej w aktach przedmiotowej sprawy, w tym ustalenia wysokosci koniecznych,
celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy. W wyniku tych czynnosci
uznano za zasadne dokona¢ doptaty odszkodowania w wysokosci 1087,17 zt, zgodnie z
roszczeniem Skarzgcego 160,

d) ,Jednoczesnie informujemy, iz rozpatrujgc sprawg w  trybie odwotawczym,
zaproponowano Skarzgcemu polubowne zakonczenie sporu, poprzez zawarcie ugody na
kwote 8500,00 zt. Propozycja zawarcia ugody zostata przez Skarzgcego przyjeta i po
podpisaniu przez Strony ugody, w dniu 01.07.2013 r. przekazano Skarzgcemu kwote
8500,00 zt ",

3) Analiza skarg oraz dokumentacji dotyczacej umow ubezpieczenia autocasco'®,

dokonana przez Rzecznika na potrzeby niniejszego raportu w zakresie problematyki potracen

amortyzacyjnych, wyraznie wskazuje, iz technicznie metoda dokonywania tzw. urealnien cen

159 skarga RU/WSI/G/14386/12/MI. Uszkodzony pojazd Subaru Impreza, rok produkcji 2008, przebieg 66478
km. Pierwotnie PZU S.A. twierdzito, iz wystepuja zamienniki reflektora ksenonowego z kierunkowskazem
(dostawca zamiennika miata by¢ firma POLCAR), za§ pozostate uszkodzone elementy (tarcza kota
aluminiowego), zostaly uwzglednione jako cze$ci oryginalne, a nastepnie zostaly dokonane w kalkulacji
kosztow naprawy potracenia amortyzacyjne w wysokosci 45%. Po interwencji Rzecznika, PZU S.A.
potwierdzito fakt braku czesci alternatywnych do uszkodzonego pojazdu i dokonato doptaty odszkodowania w
kwocie 3718,79 zt.

160 Skarga RU/WSI/G/7395/NK/13. Por. przypis 22.

161 Skarga: RU/WSI/G/6422/NK/13. Szczegoty: por. przypis 28 i 29 oraz s. 21.

162 Umowa ubezpieczenia autocasco, jest ubezpieczeniem dobrowolnym i jak wszystkie inne ubezpieczenia
gospodarcze jest zawierana poprzez podpisanie umowy. Zawarcie umowy oznacza przystapienie do warunkow
umowy, jakie dany zaklad ubezpieczen okreslit w ogdélnych warunkach ubezpieczenia autocasco pojazdow
(OWU AC), ktorych tekst jest integralng cze$cia umowy. Ogélne warunki ubezpieczenia okre$laja, co jest
przedmiotem ubezpieczenia, jaki jest zakres ubezpieczenia i jakie sa wylaczenia, sposdb zawierania umowy,
zakres i czas trwania odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen, prawa i obowigzki stron umowy, oraz sposob
ustalania odszkodowan. Zawierajacy ubezpieczenie autocasco wraz z oryginatem polisy powinien otrzymac
rowniez tekst ogdlnych warunkow umowy. Obowigzujaca w polskim prawie cywilnym zasada swobody umow
(art. 353! k.c.) pozwala na wprowadzenie do tresci umowy oraz OWU takich postanowien, jakie strony umowy
zaakceptuja i jakie nie sg sprzeczne z ogdlnie obowigzujacymi przepisami prawa, dobrymi obyczajami i istota
danego ubezpieczenia. Postanowienia umowy ubezpieczenia autocasco, moga zatem przewidywaé
stosowanie potracen amortyzacyjnych, niezaleznie od faktu czy w wyniku potencjalnej lub rzeczywistej
naprawy nie doszloby do wzrostu warto$ci pojazdu jako caloSci. W ramach wskazanej wyzej swobody
umoéw, OWU AC majace zastosowanie do umoéw oferowanych w obrocie, powszechnie przewiduja, iz w tzw.
wariancie kosztorysowym stosowane sa potracenia amortyzacyjne w zalezno$ci od wieku pojazdu. Dla
przyktadu, zapis § 33 ust. 2 OWU AC STU Ergo Hestia S.A, kod warunkoéw KM/OW20/1208: ,,W przypadku
braku w przywolanym systemie cen czesci sygnowanych markq alternatywng do marki producenta pojazdu
(zamiennikow), do rozliczenia przyjmuje sie zawarte w systemie Audatex ceny brutto czesci pochodzgce od
producenta (czesci oryginalne), pomniejszone o wskazane w poniiszej tabeli zuiycie eksploatacyjne(...)". | tak
np. dla pojazdu powyzej 6 do 7 lat (wlacznie) potracenie wynosi 55%.
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czegsci” w kalkulacjach kosztow naprawy, w ramach umowy ubezpieczenia OC p.p.m.
dokonywana jest dokladnie w ten sam sposob, jak potracenia amortyzacyjne w trakcie
likwidacji szkod komunikacyjnych w ramach ubezpieczenia autocasco. A zatem w
kalkulacji kosztow naprawy sporzadzonej w ramach ubezpieczenia autocasco, ubezpieczyciel
dokonuje potragcen amortyzacyjnych cen cze$ci z uwagi na wiek pojazdu i zuzycie czesci,
podczas gdy identyczne potracenia dokonywane w likwidacji szkéd z umowy ubezpieczenia
OC p.p.m. okresla mianem ,,urealnien” do cen czeSci alternatywnych. Powyzsze, W ocenie
Rzecznika jednoznacznie potwierdza wniosek, iz tzw. ,,urealnienia cen czeSci” za wyjatkiem
amortyzacji rodzajowej, s3 niczym innym, jak potragceniami amortyzacyjnymi. Zmianie ulega
wylacznie argumentacja ubezpieczyciela, gdzie w szkodzie likwidowanej w ramach
ubezpieczenia OC p.p.m. mowa jest o ,,urealnieniu”, za§ w szkodzie likwidowanej w ramach
umowy AC, z uwagi na umowng dopuszczalno$¢ takich potracen wskazuje si¢ na
amortyzacje. Przyktady:

a) ,,Kosztorys stanowigcy podstawe wyplaconego odszkodowania zostal sporzgdzony
zgodnie z brzmieniem par. 15 OWU ACS. Wbrew Pana stanowisku wyplacone
odszkodowanie obejmowato kwote brutto (z podatkiem VAT). Zgodnie z zawartym
wariantem ubezpieczenia kosztorys obejmowal amortyzacje czesci przy wymianie 7
uwagi na okres eksploatacji pojazdu wyliczong zgodnie z tabelg z par. 15 ust. 3 pkt 2b
OWU ACS™%,;

b) ,, W przedmiotowej sprawie znajdujq zastosowanie postanowienia Ogolnych Warunkéw
Ubezpieczenia, na podstawie ktorych zawarto umowe ubezpieczenia wyzej wymienionego
pojazdu od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia Autocasco (...). W przypadku braku w
przywolanym systemie cen czesci sygnowanych markq alternatywng do marki producenta
pojazdu (zamiennikow), do rozliczenia przyjmuje si¢ zawarte w systemie Audatex ceny
czesci pochodzgcych od producenta pojazdu pomniejszone o zuiycie eksploatacyjne

amortyzacja. W omawianym priypadku amortyzacja wyniosta 60% %",

4) Zaktady ubezpieczen, a w szczegdlnosci poszczegolni pracownicy (likwidatorzy) jak

mozna domniemywac, niezgodnie z przyjetymi wytycznymi/zasadami obowigzujacymi w

163 pismo TUIR Warta S.A. z dnia 22 sierpnia 2012 r., skarga RU/WSI/G/11182/JCh/12. Na kosztorysie
zaznaczono informacje o dokonanej amortyzacji w wysokosci 70%. Kalkulacja kosztow naprawy sporzadzona
identycznie jak w przypadku likwidacji szkdéd w ramach umowy ubezpieczenia OC p.p.m.

184 por. zatacznik 16. Na kosztorysie zaznaczono informacje o dokonanej amortyzacji w wysokosci 60%, ktory
sporzadzony zostal analogicznie jak kalkulacje napraw wykonywane przez zaktad ubezpieczen w trakcie
likwidacji szkod w ramach ubezpieczenia OC p.p.m. Pismo STU Ergo Hestia S.A. z dnia 11 czerwca 2012.,
skarga RU/WSI/G/3319/JCh/12.
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danym zakladzie ubezpieczen i wyniku ,,przeoczenia” wprost wskazuja, iz zostalty dokonane

potracenia amortyzacyjne. Przyktady:

a) ,, Wycena wykonana przez PROAMA zostala sporzqdzona w oparciu o realng wartosé¢
Pana pojazdu z uwzglednieniem wieku samochodu (8 lat). Normalnym nastepstwem
szkody (zgodnie z art. 361 KC) przy sporzqdzaniu wyceny kwoty bezspornej jest
zastosowanie takich czesci jakie faktycznie byly na pojezdzie, tj. 7 uwzglednieniem
zuzycia zgodnie 7 wiekiem pojazdu 165,

b) ,, Uszkodzony pojazd w dniu szkody byt w pigtym roku eksploatacji, zas jego wartos¢ nie
przekraczata 40% wartosci takiego pojazdu w stanie nowym. Takg samg wartos¢ w
stosunku do czesci nowych przedstawialy czesci uszkodzone. Na rynku motoryzacyjnym
jest wiele podmiotow oferujgcych czesci alternatywne, w tym uzywane o podobnym
stopniu zuzycia, co uszkodzone (dla przyktadu wyszukiwarka GOOGLE podaje 951
ogloszen podmiotow oferujqcych czesci uzywane do pojazdow marki Chrysler).
Uwzgledniajgc malg popularnosé marki pojazdu na polskim rynku, ubytek wartosé
czesci priyjeto na poziomie 30% 166,

C) ., Przy okreslaniu wysokosci powstatej szkody nalezy uwzglednié¢ takie czynniki jak:
rodzaj i zakres uszkodzen, stan pojazdu z okresu poprzedzajgcego zdarzenie, wiek
pojazdu oraz zuzycie jego elementow. Z opisanych powyzej wzgledow na podstawie
przeprowadzonych ogledzin okreslono stopien zuZycia czesci w wysokosci 50%.

Zwracamy uwage, iz ustalenie odszkodowania bez uwzglednienia amortyzacji tego

elementu oznaczaloby takze naruszenie art. 824 § 1 k.c., wedtug ktorego suma pienigzna

wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia nie moze byé wyzsza od

o 11167
poniesionej szkody”".

165 Qkarga RU/WSI/G/11619/12/MI. Odpowiedz e-mailowa pracownika PROAMA S.A. na reklamacje
poszkodowanego dotyczacg stosowania 50% potracenia kwoty odszkodowania. W kosztorysie wykonanym w
systemie EurotaxGlass’s, brak wskazania na cze¢$ci alternatywne, adnotacja o zastosowaniu 50% urealnienia na
cze$ci. W pismie z dnia 5 marca 2013 r. powotywanie si¢ w argumentacji, iz zastosowany wskaznik urealnienia
w wysokosci 50% - w odréznieniu od wskaznika amortyzacji — dotyczy zwigkszenia si¢ dostgpnosci na rynku
czesci zamiennych wraz z wiekiem pojazdu.

106" Skarga RU/WSI/G/10552/12/MI. Pierwotnie kalkulacja kosztéw naprawy sporzadzona przez Generali TU
S.A. w systemie Audatex zawierata 50% potracenie cen czg¢sci. Po odwotaniu poszkodowanej nastapita zmiana
,urealnienie” z 50% do 30%. W obydwu kalkulacjach brak wskazania na jakiekolwiek czesci alternatywne.

167 Skarga RU/WSI/G/946/BCH/13, pismo HDI Asekuracja z dnia 11 grudnia 2012 r. Ceny wszystkich czesci
zamiennych potracono o 50%. Argumentacja TUiR Warta S.A. (28 grudnia 2012 r. nastapito potaczenia spotek
TUIR WARTA S.A. i HDI Asekuracja) po interwencji Rzecznika zawarta w piSmie z dnia 20 marca 2013 r.:
wPodkreslamy, ze TUIR Warta S.A. nie stosuje wskaZnikéw amortyzacji czesci w szkodach z ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Nie mozemy utoZzsamiac pojecia amortyzacji z urealnieniem cen czesci
zamiennych z uwagi na zréznicowanie poziomu cen tej samej czesci na rynku”.
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5. Amortyzacja opon, thumikow, elementéw ukladu hamulcowego, itp.

Rzecznik Ubezpieczonych, przedstawiajac Sagdowi Najwyzszemu wniosek z dnia 19
pazdziernika 2011 r. o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego dotyczacego problematyki
potracen amortyzacyjnych, wskazal na wystepujace w polskiej judykaturze trzy stanowiska
dotyczacego przedmiotowego problemu. Pierwsze wskazujace na brak podstaw prawnych do
dokonywania potrgcen amortyzacyjnych, drugie dopuszczajace stosowanie takich potragcen i
w koncu trzecie, ktore mozna okresli¢ mianem posredniego, w ktérym sady powszechne
sporadycznie dopuszczaly mozliwos¢ stosowania potracen amortyzacyjnych tylko w
przypadku takich czgsci jak: opony, filtry (powietrza, paliwa, oleju, itp.), akumulator, tarcze i
klocki hamulcowe, wycieraczki, ptyny pojazdu, czy elementy uktadu wydechowego.

Sad Najwyzszy analizujgc przedmiotowe zagadnienie i podejmujgc uchwate z dnia 12
kwietnia 2012 r., ocenial rowniez zasadno$¢ dokonywania potrgcen cen wyzej wymienionych
czgsci. Sad Najwyzszy, zarowno w sentencji uchwaty, jak réwniez jej uzasadnieniu, nie
przedstawial odmiennego zapatrywania na temat prawnej dopuszczalnos$ci dokonywania
potracen cen czgsci zwigzanych z ogumieniem, uktadem hamulcowym czy tez wydechowym.
Argumentacja prawna przedstawiona przez Sad Najwyzszy w cato$ci zatem odnosi si¢
rowniez do czgsci zwigzanych z wyzej wymienionymi ukladami, niezaleznie od tego, i1z
czegsci te moga ulegaé szybszemu zuzyciu niz inne cze¢$ci zamontowane w pojezdzie.
Niezaleznie od powyzszego, jak wskazat Sad Najwyzszy zarowno wyktadnia literalna jak
rowniez celowosciowa nie daje podstaw do obnizenia naleznego poszkodowanemu
odszkodowania o roznice pomiedzy wartoscig czg¢$ci nowej a warto$cig czesci, ktora ulegta
uszkodzeniu, wyliczong odrebnie dla kazdej czesci.

Reasumujac, Sad Najwyzszy w zadnym miejscu uzasadnienia wyroku nie podzielil
stanowiska prezentowanego sporadycznie w orzecznictwie sagdéw powszechnych jeszcze
przed podjeciem uchwaly, iz dopuszczalna jest mozliwos¢ stosowania potracen
amortyzacyjnych w odniesieniu do pewnej kategorii cze¢sci zamiennych w pojezdzie,
takich jak: opony (ogumienie), plyny eksploatacyjne, ttumiki i inne elementy zwiazane z
ukladem wydechowym oraz akumulatory. Uchwata Sadu Najwyzszego ma zatem
zastosowanie bez wyjatku do wszystkich czesci, ktore ulegly uszkodzeniu. Jako niezgodne z
prawem, tj. art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c. nalezy uzna¢ praktyki polegajace na
stosowaniu potragcen amortyzacyjnych w odniesieniu do tej kategorii cze$ci zamiennych w
pojezdzie, ktore moga ulega¢ szybszemu zuzyciu niz inne czg$ci w pojezdzie (opony, thumiki

i inne elementy zwigzane z ukladem wydechowym oraz akumulatory). Analogicznie jak w
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przypadku uszkodzenia innych czeSci w pojezdzie, potracenia czesci kwoty
odszkodowania mozna dokona¢ wylacznie wowczas, kiedy zamontowanie nowej czeSci
spowoduje wzrost wartosci pojazdu jako calosci.

Dokonana przez Rzecznika Ubezpieczonych analiza skarg zwigzanych z problematyka
potracen amortyzacyjnych dokonywanych w ramach umowy ubezpieczenia OC p.p.m.
jednoznacznie wskazuje na przyjety staty i jednolity model postepowania, w ktorym zaktady
ubezpieczen dokonujg potracen cen czgsci takich elementow pojazdu, jak np. thumiki, tarcze
hamulcowe czy tez opony, przy czym wprost i jednoznacznie podnoszona jest argumentacja,
iz zostala dokonana amortyzacja czgSci z uwagi na fakt szybszego zuzycia niektorych
elementow pojazdu i uznanie zwrotu kosztu zakupu nowych czgsci spowodowatoby
bezpodstawne wzbogacenie poszkodowanego. Ubezpieczyciele nie przedstawiaja przy tym
dowodow, ktéore mialyby potwierdzi¢ fakt wzrostu warto$ci rynkowej pojazdu po
uwzglednieniu w kwocie odszkodowania cen nowych czesci koniecznych do naprawy
uszkodzonego pojazdu.

Przyktadowo w jednej z analizowanych spraw, w piSmie do Rzecznika
Ubezpieczonych, TUIR Warta S.A. zaprezentowato nast¢pujace stanowisko: ,, W kwestii
weryfikacji kosztow naprawy pojazdu, dotyczqcej zastosowania amortyzacji ttumika tylnego
w wysokosci 15% jest prawidlowa. Wyjasniam, Ze ttumik jest elementem pojazdu, ktory
podlega szybkiemu zuzyciu. W omawianym przypadku okres eksploatacji pojazdu wynosit 10
miesigcy i taki sam okres czasu eksploatowany byl tlumik. Zastosowanie procentowego
pomniejszenia kosztow zakupu nowego ttumika oparte zostalo o zapis art. 824" §1kec.,
ktory statuuje fundamentalng zasade prawa ubezpieczeniowego, iz odszkodowanie nie moze
przewyzszac poniesionej szkody 168

Podobnie w innej analizowanej sprawie, PZU S.A. argumentuje, iz: ,, W sporzqdzonym
kosztorysie (przekazanym w zalqgczeniu) zakwalifikowano do wymiany zderzak przedni oraz
uwzgledniono prawidlowqg wartos¢ opony przedniej lewej z potrgceniem 40% wartosci ze
wzgledu na zuzycie eksploatacyjne okreslone na podstawie pomiaru wysokosci rzezby
bieznika ™.

W kolejnym przyktadzie, STU Ergo Hestia S.A. jako podstawe prawng i faktyczng do
stosowania potrgcen amortyzacyjnych, roéwniez wskazuje na art. 824 § 1 k. oraz

przyspieszone zuzycie niektoérych czesci pojazdu: ,, Pragniemy zauwazyé, Ze podczas

168 pismo TUIR Warta S.A. z dnia 15 maja 2012 r., skarga RU/WSI/G/2930/PO/12.
%9 pismo PZU S.A. z dnia 17 maja 2013 r., skarga RUWSI/G/6772/13/MI. Analogicznie w skargach:
RU/WSI/G/1827/NK/13 oraz RU/WSI/G/3197/BCH/13.
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eksploatacji pojazdu takie czesci pojazdu jak np. opony lub ttumik ulegajq przyspieszonemu
zuzyciu. W takim stanie rzeczy uznanie ceny spornego elementu w catosci pozostawatby w
jawnej sprzecznosci z art. 824 par 1 k.c. (,,0 ile nie umowiono si¢ inaczej, suma pienigzna
wyptacona przez zaktad ubezpieczen nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody”) i byloby
zrodlem bezpodstawnego wzbogacenia si¢ Poszkodowanego. Majgc na uwadze powyzsze,
nasze Towarzystwo uwzglednito cene rury wydechowej w kwocie odpowiadajgcej jego
wartosci fakturowej, pomniejszonej o 20%"7°,

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych przyjety zatem model postgpowania, w ktoérym
dokonywana jest amortyzacja niektorych czesci pojazdu takich jak: opony (ogumienie), ptyny
eksploatacyjne, thumiki i inne elementy zwigzane z ukladem wydechowym czy tez

hamulcowym pozostaje w razacej sprzecznosci do tez oraz argumentacji prawnej

zawartej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r.

6. Szkoda calkowita a urealnienie

Do Biura Rzecznika Ubezpieczonych wpltywajg skargi oséb poszkodowanych, w
ktorych skarzacy zarzucaja zakltadom ubezpieczen celowe zawyzanie kosztow naprawy, w
szczegolnosci w pojazdach starszych wiekiem, celem rozliczenia okreslonej szkody jako tzw.
szkody catkowitej'’!, czyli do kreowania stanu faktycznego, w ktéorym koszty naprawy
pojazdu sg wyzsze od jego wartosci z dnia szkody. Poszkodowani w przedmiotowych
skargach wskazujg m.in, 1z zaklad ubezpieczen w kalkulacji kosztow naprawy przyjal ceny
nowych czeSci oryginalnych, cho¢ mozliwa byla naprawa przy zastosowaniu czeSci
alternatywnych o pordwnywalnej jakosci, za$ stawki za roboczogodzing uwzglgdniane sa
wedhug stawek obowigzujacych w autoryzowanych stacjach obstugi.

Przeprowadzona analiza potwierdzita, iz w trakcie prowadzonych postepowan
likwidacyjnych wypracowany zostal schemat postgpowania, w ktorym standardem jest, iz

zaktady ubezpieczeh przyjmuja zupelnie odmienne kryteria ustalenia wysokosci kosztéw

naprawy, w sytuacji kiedy zachodzi prawdopodobienstwo powstania szkody catkowitej. W

170 Skarga RU/WSI/G/3274/INK/12.

Y1 Szkoda catkowita rozliczana jest metoda réznicows (tzw. metodg dyferencyjng), tj. jako podstawe jej
obliczenia przyjmuje si¢ roznicg wartosci rynkowej pojazdu nieuszkodzonego oraz warto$¢ pojazdu
uszkodzonego. Roznica warto$ci pojazdu przed i po szkodzie stanowi kwote przyznanego odszkodowania. Taki
sposob obliczania odszkodowania znajduje rowniez swoje odzwierciedlanie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego:
,Jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartosSci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sig do kwoty odpowiadajqcej réznicy wartosci samochodu sprzed i po wypadku” (wyrok SN z dnia 20
lutego 2002 r., V CKN 903/00). Por. rowniez wyroki SN: z dnia 20 kwietnia 1971 r. (II CR 475/70), z dnia 1
wrzesnia 1970 r. (II CR 371/70) oraz z dnia 13 grudnia 1988 r. (I CR 280/88).
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szczeg6lno$ci ubezpieczyciele nie dokonuja jakichkolwiek ,urealnien cen cze$ci”
(amortyzacji rodzajowej, mieszanej lub catkowitej), stosuja ceny nowych oryginalnych czgsci
1 materiatow zawartych w systemach Audatex i Eurotax, za§ stawki za roboczogodziny
okre$lane sg w oparciu o maksymalne ceny ustug $wiadczone przez ASO na terenie
dziatalnosci jednostki organizacyjnej likwidujacej szkode.

Jako przyktad ustalenia wysokosci kosztow naprawy w trakcie kwalifikacji szkody
jako calkowitej moze zobrazowa¢ kalkulacja kosztow naprawy sporzadzona przez TUiIR
Warta S.A. W przedmiotowej sprawie uszkodzeniu ulegt pojazd marki VOLKSWAGEN
Passat Variant wyprodukowany w 1990 r. (23-letni w dniu szkody) o przebiegu 278 116 km.
W przedmiotowej kalkulacji ubezpieczyciel nie dokonywat jakichkolwiek ,,urealnien cen
czgsci”, nie byta dokonywana optymalizacja, zostaly przyjete ceny nowych oryginalnych
czesci producenta pojazdu, za$ stawki za roboczogodzing zostaty ustalone w kwocie 100,00 zt
netto (stawka za roboczogodzing przyjmowana powszechnie przez TUIR Warta S.A., w
skargach analizowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych w przypadku ustalenia kosztow
naprawy pojazdow w szkodach czgsciowych wynosi 60,00 zt netto)'’2. Tak ustalone koszty
naprawy, przekroczyly warto$¢ pojazdu poszkodowanego przed szkoda i w konsekwencji
przedmiotowa szkoda zostala zakwalifikowana oraz rozliczona jako szkoda catkowita. Jako
uzasadnienie takiego stanowiska, TUiR Warta S.A., powotujac si¢ na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r. (V CKN 903/00), argumentuje, iz po dokonaniu
ogledzin pojazdu ustalono, ze koszty naprawy pojazdu przekraczaja jego warto$¢ rynkowa z
dnia szkody 1 w zwigzku z tym szkoda zostala rozliczona metoda r(’)Znicowqm’.

W kolejnej analizowanej sprawie, AVANSSUR S.A., Oddziat w Polsce, w kalkulacji
kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu marki MITSUBISHI Carisma (rok produkcji 2000,
przebieg 294 018 km.), koszty naprawy pojazdu, ktore w konsekwencji spowodowaty
kwalifikacje danej szkody jako catkowitej zostaly okreslone w oparciu 0 ceny nowych
oryginalnych czesci bez urealnien 1 potracen 1 jakiejkolwiek optymalizacji, za$ stawka za
roboczogodzing zostata ustalona w wysokosci 130,00 zt netto™"*.

W sprawie, gdzie uszkodzeniu ulegl pojazd marki VW Transporter (rok produkcji
1997, przebieg 296 536 km.) STU Ergo Hestia S.A. przewidywane koszty naprawy okreslita
na kwote 10 715,08 zt (warto$¢ rynkowa pojazdu z dnia szkody zostata okreslona na kwote

10 300,00 zt), ceny cze$ci zamiennych koniecznych do naprawy uszkodzonego pojazdu

72 por. zalgeznik 17.
173 pismo TUIR Warta S.A. z dnia 13 maja 2013 r., skarga RU/WSI/G/2856/PO/13.
174 Skarga RU/WSI/G/3573/13/MI.

125



zostaty ustalone w oparciu o ceny nowych czesci oryginalnych, za$ stawka za roboczogodzing
zostala ustalona na poziomie 135,00 zt netto. W odrdznieniu zatem od innych analogicznych
szkod, STU Ergo Hestia S.A. nie zastosowala tzw. ,,urealnienia cen czg¢$ci” oraz stawki za
roboczogodzing na poziomie 60,00 zt netto.

Jako uzasadnienic swojego stanowiska ubezpieczyciel w piémie do Rzecznika'™
wskazywal m.in., iz: ,, Przeprowadzona przez nasze Towarzystwo symulacja kosztow
przeprowadzona w systemie Audatex jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ poniesienia w
celu przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego kosztow wigkszych niz wynosi wartosé
rynkowa w przypadku dokonywania naprawy w autoryzowanej stacji obstugi przy uzyciu
nowych, oryginalnych czesci zamiennych. Tym samym dokonana kwalifikacja szkody jako
catkowitej jest w petni zasadna”.

W ocenie Rzecznika, taki sposob dzialania zaktadu ubezpieczen, tj. ustalanie kosztow
naprawy 15-letniego pojazdu wedtug maksymalnych stawek — w odroznieniu od powszechnie
przyjetych przez spotke odmiennych regut wyliczania kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu przy wyplacie odszkodowania za szkody czgSciowe ma na celu wylacznie
zakwalifikowanie danej szkody jako szkody catkowitej (koszty naprawy ustalone przez STU
Ergo Hestia S.A. w wysokosci 10 715,08 zt tylko nieznacznie przekraczaly warto$¢ pojazdu
przed powstaniem szkody okreslong w wysokosci 10 300,00 zt) i w konsekwencji wyplate
odszkodowania w wysoko$ci mniejszej, niz wynikatoby to z kalkulacji kosztow naprawy
sporzadzonej w oparciu o tzw. urealnienia cen czesci.

Opisane wyze] sprawy stanowig tylko przyktad spraw176, w ktorych zaklady
ubezpieczen, w odroznieniu od innych analogicznych szkod, w ktorych nie zachodzi
prawdopodobiefnstwo powstania szkody catkowitej, koszty naprawy uszkodzonych pojazdow
niezaleznie od tego w jakim sg wieku oraz w jakim sg stanie technicznym ustalaja w sposob
zupelnie odmienny niz przy ustalaniu wysokosci kosztow naprawy w przypadku szkody
czesciowej. W tym celu koszty naprawy uszkodzonego pojazdu ustalane sg w oparciu o ceny
nowych czesci oryginalnych, nie jest dokonywane jakiekolwiek ,,urealnienie cen cze¢sci”, czy
amortyzacja rodzajowa (zastagpienie czg$ci oryginalnych — zamiennikami), za$ stawki za
roboczogodzing ustalane s3 w oparciu o maksymalne ceny uslug §wiadczone przez ASO na
terenie dzialalnosci jednostki organizacyjnej likwidujacej szkodg. Dla przyktadu, nieznaczne

nawet obnizenie wartos$ci rynkowej pojazdu z dnia szkody, np. poprzez zastosowanie korekty

17> pismo STU Ergo Hestia z dnia 10 kwietnia 2013 r., skarga RU/WSI/G/1719/KC/13.
176 podobnie m.in. w skargach: RU/WSI/G/6314/KD/13, RU/WSI/G/14074/GC/12, RU/WSI/G/2063/GC/13.
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ujemnej z tytutu aktualno$ci badan technicznych177 przy jednoczesnym okresleniu stawki
roboczogodziny w wysokosci 130,00 zt netto, spowoduje kwalifikacj¢ danej szkody jako
szkody catkowite;.

Wybor rodzaju czeSci zamiennych (czgSci oryginalnych czy tez czgsci
alternatywnych) moze istotnie wplywaé na ostateczng kwalifikacj¢ szkody — tj. czy mamy do
czynienia ze szkoda czeSciowa i1 zobowigzaniem ubezpieczyciela do pokrycia kosztow
naprawy, czy tez ze szkodg catkowita i ustaleniem wysokosci odszkodowania jako réznicy
pomiedzy wartoscia rynkowa pojazdu z dnia szkody a wartoscig pojazdu w stanie
nieuszkodzonym. W ocenie Rzecznika ustalajac wysoko$¢ odszkodowania nalezy kierowaé
si¢ obiektywnymi kryteriami dla wyboru rodzaju cze$ci zmiennych oraz wnioskami
plynacymi z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (uchwata z dnia 12 kwietnia 2012 r. oraz

postanowienie z dnia 20 czerwca 2012 r.*"

). W opinii Rzecznika Ubezpieczonych powinny
by¢ stosowane jednolite, zgodne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zasady wyceny
kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, niezaleznie od tego czy okreslona szkoda zostanie
zakwalifikowana jako szkoda czeSciowa albo catkowita. Rzecznik Ubezpieczonych nie
znajduje jednoczesnie podstaw prawnych oraz wytycznych plynacych z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktore dopuszczatoby stosowanie odmiennych kryteridéw przy wycenie kosztéw
naprawy uszkodzonego pojazdu w przypadku préby kwalifikacji szkody jako catkowite;j.
Opisane wyzej praktyki, Swiadcza o wybiorczym i celowym dobieraniu przez zaklady
ubezpieczen parametrow wplywajacych na wysokos$¢ kosztow naprawy uszkodzonego
pojazdu w celu kwalifikacji danej szkody jako calkowitej i wyplaty naleznego
odszkodowania w zanizonej wysokosci. Taki sposob likwidacji szkéd komunikacyjnych

podwaza réwniez wiarygodnos¢, rzetelnos¢ i profesjonalizm wycen dokonanych przez

ubezpieczycieli.

7. Podsumowanie

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych praktyka polegajaca na pomniejszeniu kwoty
naleznego odszkodowania poprzez dokonywanie tzw. potrgcen amortyzacyjnych od
wyliczanych warto$ci nowych czeSci zamiennych nie ulegta zmianie. Zaklady ubezpieczen
nie przedstawiaja dowodow, ktore potwierdzatyby, iz wartos¢ rynkowa uszkodzonych

pojazdow uleglaby zwiekszeniu wskutek zastosowanie nowych czes$ci zamiennych. Zmianie

" Tak w skardze RU/WSI/G/7056/GC/13
178 Szerzej na temat rodzaju czesci koniecznych do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody w rozdziale 111
niniejszego raportu.
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ulegta argumentacja majaca uzasadni¢ stosowanie potracen, ktéra dodatkowo wprowadza w
btad osoby poszkodowane. Mianowicie wskazywane jest m.in., iz ,,wskaznik urealnienia”
stosowany w kalkulacji kosztow naprawy — stuzy wyliczaniu §redniej ceny cz¢$ci zamiennej
W oparciu o ceny nowych czesci, a jego wysokos¢ nie wynika z dokonywanych potracen
amortyzacyjnych, a faktu ilosci oraz dostepnosci cen tych cze$ci na rynku. Powyzsze w
ocenie Rzecznika, nie znajduje potwierdzenia w analizowanych skargach. W szczeg6lnosci,
zaktady ubezpieczen pomimo wnioskow Rzecznika nie potrafia udowodni¢ i1 wskazac,
jakiego rodzaju czegsci poszkodowany mogiby zakupi¢ po dokonaniu urealnienia, jakie
podmioty sa producentami czes$ci ujetych w kalkulacji kosztow naprawy, jak rowniez od
jakich producentéw lub dostawcow czgséci oryginalnych w chwili ustalenia odszkodowania
poszkodowany mogt naby¢ czegéci oryginalnie po cenie nizszej o 50%, 60% lub 70%. W
konsekwencji sporzadzane w ten sposob kalkulacje kosztow naprawy uszkodzonych
pojazdow nalezy uznac za nierzetelne i nierealistyczne.

W opinii Rzecznika, skala i liczba praktycznych przyktadéw sposobu prowadzenia
postegpowan likwidacyjnych w pelni uzasadnia teze, iz praktyki zakladow ubezpieczen maja
charakter jednolity i powszechny. Powyzsze, w ocenie Rzecznika, w sposdb jednoznaczny
potwierdza fakt, iz w dalszym ciggu zaklady ubezpieczen dokonuja powszechnie potracen cen
czesci, co pozostaje w calkowitej sprzecznosci do kierunku wykladni prawa wskazanego
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r.

Rzecznik zaobserwowat rowniez, iz w przypadku kwalifikacji szkod jako catkowitych,
ubezpieczyciele nie stosuja wspotczynnikow urealnienia — co $wiadczy o wybidrczym
dobieraniu parametrow w kalkulacji kosztow naprawy oraz przyjmowania zupeinie
odmiennych kryteriow ustalenia wysoko$ci kosztow naprawy w przypadku szkod
czgsciowych i1 catkowitych — co wprost przektada si¢ na wysoko$¢ kwoty odszkodowan

wyptacanych osobom poszkodowanym.

Rzecznik Ubezpieczonych w pismach z dnia 19 kwietnia 2013 r., 7 sierpnia 2013 r.
oraz 9 wrzeénia 2013 r."® zawiadamiat Przewodniczacego KNF, iz zaklady ubezpieczen, w
trakcie likwidacji szkéd w ramach ubezpieczenia OC p.p.m. — w znacznej cze$ci nie
respektujg rozstrzygnie¢ podjetych przez Sad Najwyzszy, w szczegdlnosci uchwaty z dnia 12
kwietnia 2012 r. (11l CZP 80/11). W opinii bowiem Rzecznika Ubezpieczonych, skuteczne

instrumenty do wyeliminowania nieprawidlowosci w trakcie likwidacji  szkod

19 RU/B3/BCH/PWY/13, RU/83/2/BCH/PW/13, RU/83/3/BCH/PW/13.
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komunikacyjnych, w ramach posiadanych kompetencji posiada Komisja Nadzoru
Finansowego i to wlasnie organ nadzoru powinien podja¢ dziatania, ktore skutecznie
zapewnig ochrong stusznych praw osob poszkodowanych.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz w
przypadku przesadzenia, iz poszkodowany dochodzacy odszkodowania w ramach
ubezpieczenia OC p.p.m., jest konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, praktyki dokonywania niezasadnych potracen amortyzacyjnych wbrew
jednoznacznemu orzecznictwu Sadu Najwyzszego nalezy ocenia¢ jako praktyki naruszajgce
zbiorowe interesy konsumentow, ktdre ostatecznie powinny by¢ poddane réwniez analizie

przez Prezesa UOKIK.
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Rozdziatl I11. Rodzaje cze¢Sci zamiennych do naprawy pojazdu

Rzecznik Ubezpieczonych w obszarze skarg na wykonanie umowy ubezpieczenia OC
p.p.m. dostrzegl, iz niezwykle istotnym problemem z punktu widzenia ochrony interesow
poszkodowanego, jest powszechna praktyka ubezpieczycieli polegajaca na ustalaniu
wysokos$ci $wiadczenia odszkodowawczego na podstawie cen czesci alternatywnych wbrew
zgodzie poszkodowanego, a takze w sytuacji, gdy uszkodzony pojazd mechaniczny posiadat
zamontowane czesci oryginalne pochodzace od producenta pojazdu. Tego typu praktyka
pomniejszania wysokos$ci odszkodowania wystepuje w dwoch zasadniczych postaciach albo
przez przyjecie cen cze$ci nieoryginalnych w kalkulacji naprawy (likwidacja metoda
kosztorysowa) albo poprzez weryfikacje przez ubezpieczyciela przedstawionych przez
poszkodowanego faktur lub rachunkéw, ktore potwierdzaja dokonanie naprawy pojazdu przy
uzyciu czgéci oryginalnych.

Zaktady ubezpieczen przedstawiajac poszkodowanym kosztorys zawierajacy koszty
naprawy pojazdu ustalone na podstawie cen cze$ci nieoryginalnych, nie wskazuja
jednoczesnie osobom poszkodowanym zadnych warunkoéw stosowania tych czgsci. W
kierowanej korespondencji, ubezpieczyciele nie przedstawiaja rowniez zadnych informacji na
temat mozliwos$ci nabycia oraz zrddel pochodzenia takich cze$ci. Ubezpieczyciele nie
wypelniaja zatem podstawowych obowigzkow dowodowych wymaganych na etapie
postepowania likwidacyjnego, ktore wynikaja z art. 6 k.c. oraz art. 14 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych.

Rozbieznosci powstate w przedmiocie oceny dopuszczalno$ci stosowania przez
ubezpieczycieli opisanych praktyk, spowodowaty konieczno$¢ dokonania przez Rzecznika
Ubezpieczonych analizy orzecznictwa sadow powszechnych w celu odnalezienia rozbiezno$ci
w przedmiocie wykladni prawa poszkodowanego do wustalenia odszkodowania
przywracajacego stan poprzedni, a wigc swiadczenia obliczonego na podstawie cen czgsci
oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta w sytuacji, gdy w kolizji drogowe;j
ulegly tego rodzaju cze$ci 1 zachodzi koniecznos$¢ ich wymiany na nowe.

Jak wynikalo z dokonanej analizy orzecznictwa sadow powszechnych, w
przewazajacej liczbie spraw, sady powszechne uznawaly prawo poszkodowanego do
zadania ustalania odszkodowania wedlug cen czeSci oryginalnych, jesli uszkodzeniu
ulegly tego rodzaju czesSci. Rzecznik Ubezpieczonych spotkal si¢ jednak i z takimi

wyrokami, w ktorych dopuszczono mozliwo$¢ przyjecia cen czeSci nieoryginalnych w
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miejsce uszkodzonych czesci oryginalnych. Sprawy te dotyczyly jednak gléwnie uszkodzen
starych pojazdow mechanicznych i o ztym stanie technicznym.

Przeprowadzona analiza orzecznictwa data Rzecznikowi Ubezpieczonych impuls do
ztozenia wniosku do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie
dostrzezonych rozbiezno$ci w zakresie uprawnienia poszkodowanego do naprawy pojazdu w
oparciu o czesdci oryginalne pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu. W dniu 8
listopada 2011 r. Rzecznik Ubezpieczonych zwrdcit si¢ do Sagdu Najwyzszego z wnioskiem o
podjecie uchwaty i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w $wietle art. 363 § 1 k.c. w zw. z
art. 361 § 2 k.c. poszkodowany w wypadku komunikacyjnym moze zada¢ od ubezpieczyciela
w ramach jego odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z tytutu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC p.p.m. ustalenia wysoko$ci odszkodowania za szkode w pojezdzie wedtug
cen czgscei oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu w sytuacji, gdy

uszkodzeniu ulegty tego rodzaju czgséci 1 zachodzi koniecznos$¢ ich wymiany na nowe.

1. Stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012
r. (111 CZP 85/11)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu wniosku Rzecznika Ubezpieczonych w dniu 20
czerwca 2012 r. (IIT CZP 85/11), odmoéwit podjecia uchwaty. Decyzja o odmowie wydania
uchwaly byla podyktowana tym, ze w ocenie Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne
przedstawione przez Rzecznika Ubezpieczonych w czgsci zostato rozstrzygnigte przez sktad
powigkszony Sadu Najwyzszego uchwalg z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11), w

r s , .. .. , . . 1
czeéei za$ dotyczyto kwestii rozbieznosci w stosowaniu prawa’'®

. Mimo, ze Sad Najwyzszy
odmowit wydania uchwaty, to jednak bardzo wyczerpujaco wypowiedziat si¢ co do zakresu
obowiazku naprawienia szkody przez ubezpieczyciela w sytuacji, gdy w pojezdzie ulegly
uszkodzeniu czgsci oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu
mechanicznego, a zachodzi konieczno$¢ ich wymiany na nowe. Z treSci uzasadnienia
wynikajg niezwykle istotne wytyczne, ktoérych zastosowanie powinno mie¢ fundamentalny
wpltyw na zakres uprawnien poszkodowanych, ktérzy wystepuja do ubezpieczycieli z

roszczeniami majatkowymi w ramach ubezpieczenia OC p.p.m. oraz dotychczasowa praktyke

likwidacji szk6d komunikacyjnych.

180 petna tresé postanowienia SN z dnia 20 czerwca 2012 r., 111 CZP 85/11 wraz z uzasadnieniem, opublikowana
jest na stronie internetowej Sadu Najwyzszego: www.sn.gov.pl oraz Rzecznika Ubezpieczonych:

www.rzu.gov.pl
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W uzasadnieniu omawianego postanowienia, Sad Najwyzszy nawiazujac do
uchwaly z dnia 12 kwietnia 2012 r. (Il CZP 80/11) nie tylko ponowil ocene, ze
potracenia amortyzacyjne sq dopuszczalne tylko woéwczas, gdy pojazd po naprawie
zyskal na wartosci i tylko w zakresie wzrostu wartosci, ale rowniez jednoznacznie
podkreslil, ze jezeli uszkodzonej czeSci nie da si¢ naprawié, czes¢ ta musi zostaé
zastapiona inna, nowa czgécialgl.

Sad Najwyzszy calkowicie odrzucil automatyzm w stosowaniu czeSci
nieoryginalnych przy obliczaniu przez ubezpieczyli wysokosci odszkodowania, tylko
dlatego, ze sa one tansze i1 znajduja si¢ w obrocie lub wylacznie w programach
komputerowych stosowanych przez ubezpieczycieli do wyliczenia wysoko$ci odszkodowania
lub tez, ze stosowanie tego rodzaju czgsci wynika wylacznie z przyjetych modeli
,»optymalizacji” likwidacji szkod z komunikacyjnego ubezpieczenia OC. W razie uszkodzenia
pojazdu poszkodowany moze zada¢ od ubezpieczyciela kwoty odpowiadajacej wszelkim
celowym i ekonomicznie uzasadnionym wydatkom stuzgcym do przywrdcenia stanu
poprzedniego. Przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie
pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnosci uzytkowania, czesci
sktadowych, trwatosci, wygladu estetycznego, etc.) odpowiada stanowi pojazdu przed
uszkodzeniem.

Sad Najwyzszy przyznal prymat prawu poszkodowanego do pelnego naprawienia

szkody. Dobor czesci zamiennych potrzebnych do naprawy uszkodzonego pojazdu nie

moze w zaden sposéb prowadzi¢c do pogorszenia polozenia poszkodowanego.

Pogorszenie takie ma miejsce, zarowno wtedy, gdy uzyta czes¢ do wymiany lub ujeta w
kosztorysie naprawy, sporzadzonego dla potrzeb wyliczenia odszkodowania, byla cze¢scia
gorsza, od tej ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowartos¢ restytucyjna
czeSci zastepczej bylaby niepewna. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, nie dochodzi do
przywrdcenia stanu poprzedniego (restytucji) w sytuacji, gdy nie mozna ustali¢, Zze inna czg¢$¢
niz czg$¢ bezposrednio pochodzaca od producenta pojazdu jest tej samej jakosci co czes$¢
oryginalna pod kazdym istotnym wzgledem (tozsamosci parametréw technicznych, w
szczegolnosci co do wlasciwosci chemicznych 1 fizycznych, identycznos$ci co do zdolnos$ci
uzytkowania, tej samej trwato$ci, o tym samym poziomie bezpieczenstwa, tozsamosci

wygladu estetycznego, etc.).

181 petny opis tresci uzasadnienia uchwaty z dnia 12 kwietnia 2012 r. znajduje si¢ w rozdziale II niniejszego

raportu.
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Co bardzo istotne, zdaniem Sadu Najwyzszego akta prawa wspolnotowego i
krajowego, ktore odnosza si¢ do zagadnien porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych w przemysle motoryzacyjnym nie mogg by¢ traktowane przez
ubezpieczycieli jako upowaznienie do kazdorazowego zwolnienia si¢ z obowigzku
naprawienia szkody wedlug cen czesSci oryginalnych poprzez zaplate¢ odszkodowania
odpowiadajacego rownowartosci cen czesci nieoryginalnychlgz. Nie ograniczaja tez prawa
poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem cen czesci
oryginalnych.

Oryginalnos¢ cze¢sci zamiennych jest podstawowym kryterium, ktore decyduje o
rodzaju, jakosci i zrodle pochodzenia czesci zamiennych, ktore nalezy zastosowac¢ do
naprawy lub do obliczenia wysokosci odszkodowania. Jezeli uszkodzeniu uleglty cze¢sci
pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu mechanicznego i zachodzi koniecznos¢ ich
wymiany na nowe, reguta powinno by¢ stosowanie czesci oryginalnych pochodzacych od
producenta pojazdu mechanicznego lub réwnowaznych oryginalnym, tj. wyprodukowanych
przez producenta czgsci, ktory dostarcza producentowi pojazdu czg¢sci do montazu pojazdow,
zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta
pojazdu (tzw. cze$ci Q). CzeSciami rownowaznymi czg¢sciom oryginalnym bezposrednio
pochodzacym od producenta pojazdu — w powyzszym ujeciu przyjetym przez Sad Najwyzszy
— nie sg nieoryginalne czgsci o porownywalnej jako$ci 1 inne zamienniki.

Z postanowienia Sadu Najwyzszego wynika, ze czeSci oryginalne bezposrednio
pochodzace od producenta pojazdu w miejsce uszkodzonych czesci tego samego rodzaju,

powinny by¢ bezwzglednie stosowane, jezeli:

1) pojazd jest jeszcze objety gwarancja producenta i w okresie gwarancji byl
serwisowany w oparciu o czeSci oryginalne bezposrednio pochodzace od
producenta;

2) przemawia za tym szczegolny interes poszkodowanego, np.:

182 przez akty prawa wspdlnotowego i krajowego, o ktérych mowa w uzasadnieniu postanowienia SN nalezy

rozumie¢ rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 1400/2002 w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym (Dz. U. L 2003 z dnia 1
sierpnia 2002 r., s. 30), zastapione rozporzadzeniem Komisji Europejskiej z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i
praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdow silnikowych (Dz. U. L 129/52 z dnia 28 maja.2010 r.) oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylaczen okreslonych porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz.
U. z 2003 r., Nr 38, poz. 329), zastapione rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w
sprawie wylgczen okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje¢ (Dz. U. z 2010 r., Nr 198, poz. 1315).
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a) pojazd nie znajduje si¢ juz na gwarancji producenta, ale poszkodowany serwisowat
pojazd w oparciu o czesci oryginalne, a kontynuacja takiej ,,historii” moze wpltyna¢ na
wartos$¢ handlowa pojazdu;

b) poszkodowany naprawi pojazd mechaniczny z wykorzystaniem czeSci oryginalnych i

przedstawi fakture lub rachunek za naprawe.

Sad Najwyzszy nie zamknal jednak katalogu sytuacji, w ktéorych interes
poszkodowanego przemawia za zastosowaniem cen czg¢sci oryginalnych bezposrednio
pochodzacych od producenta pojazdu.

Powyzsze warunki stosowania czg$ci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od
producenta pojazdu wylaczaja mozliwos¢ jednostronnego ustalenia przez ubezpieczyciela
odszkodowania w oparciu o ceny czgsci rOwnowaznych czgsciom oryginalnym lub o ceny
cze$ci nieoryginalnych.

W sytuacji, gdy nie zachodza konieczne warunki do wymiany w miejsce
uszkodzonych cze¢séci, czeg$ci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta
pojazdu, o ktorych mowa powyzej, istnieje mozliwos$¢ zastosowania czeSci rOwnowaznych
czgsciom oryginalnym (tzw. czgsci Q).

Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze ubezpieczyciel, ktory przy wyliczeniu
wysokosci odszkodowania stosuje cze$ci oryginalne rownowazne cze$ciom oryginalnym
pochodzacym bezposrednio od producenta pojazdu, powinien uprzednio ustali¢, czy czesci te
posiadajg zaswiadczenie producenta o tym, ze czeSci te produkowane sg zgodnie ze
specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, a
nastgpnie na zadanie poszkodowanego je przedstawi¢. Zdaniem Sadu Najwyzszego
zaswiadczenie takie mozna uznaé za wystarczajagco wiarygodne tylko pod warunkiem, Ze
pochodzi od producenta pojazdu czesci oryginalnych dostarczanych producentowi pojazdu.

W omawianym postanowieniu nie wykluczono mozliwosci stosowania czgsci
nieoryginalnych, ale tylko cze$ci nieoryginalnych o poréwnywalnej jako$ci, tj. czesci
zamiennych, co do ktérych producent za§wiadczy, Ze sg one tej samej jakosSci co czgsci, ktore
sa lub byly stosowane do montazu danych pojazdéw samochodowych. Tego rodzaju czesci
musza by¢ objete gwarancjag producenta. Dopuszczalno$¢ stosowania do naprawy lub
obliczenia wysokosci odszkodowania takich czeSci ma wylacznie charakter warunkowy i
dotyczy sytuacji szczegdlnie uzasadnionych.

Sad Najwyzszy wskazal, ze punktem odniesienia do mozliwo$ci zastosowania czesci

nieoryginalnych o poréwnywalnej jakosci, objetych gwarancja producenta tych czesci, bedzie
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sytuacja uszkodzenia pojazdu przestarzalego, gdzie dana czg$¢ przed uszkodzeniem byta
wyeksploatowana do tego stopnia, ze nie moze konkurowa¢ pod wzgledem uzytecznos$ci i
ryzyk nawet z cze$ciami nowymi ,0 poréwnywalnej jakosci”’. Zdaniem Rzecznika
Ubezpieczonych, jezeli zaklad ubezpieczen stosuje dla potrzeb ustalenia wysokosci
odszkodowania tego rodzaju czgéci, powinien wykaza¢ warunki ich zastosowania, o ktorych
mowa powyzej. Samo powotanie si¢ na wiek pojazdu jest niewystarczajace dla przyjecia cen
czesci tego rodzaju. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych nie mozna przyja¢ wniosku, ze w
przypadku czesci ulegajacych stosunkowo szybkiemu zuzyciu (tzw. czesci eksploatacyjnych)
zawsze 1 bez wskazanych ograniczen dopuszczalne jest stosowanie przez ubezpieczyciela dla
potrzeb wyliczenia odszkodowania cen nieoryginalnych cz¢$ci zamiennych o poréwnywalnej
jakosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, istnieje rdwniez ewentualna mozliwo$¢ zastosowania
czesci nieoryginalnych o poréwnywalnej jakosci, objetej gwarancja producenta tej czesci, w
miejsce uszkodzonej czesci oryginalnej o ,,prostej” konstrukcji. Warunkiem zastosowania
czgsci nieoryginalnych o porownywalnej jako$ci w tej sytuacji jest pelna gwarancja
przywrdcenia do stanu poprzedniego pod kazdym istotnym wzgledem, bez koniecznosci
prowadzenia skomplikowanych badan. Samo powotanie si¢ przez ubezpieczyciela na
zaswiadczenie producenta cze$ci nieoryginalnej o pordwnywalnej jakoSci, czy tez na
posiadanie homologacji, bedzie niewystarczajace dla wykazania zasadno$ci zastosowania
tego rodzaju czegsci. Dodatkowo, powstanie jakichkolwiek watpliwosci co do zupetnosci
restytucyjnej tych czegsci, ktéorych nie mozna rozstrzygna¢ bez przeprowadzenia
skomplikowanych badan, wylaczy w ogdle mozliwos¢ stosowania czesci nieoryginalnych o
poréwnywalnej jakosci.

Zdaniem Sadu, jezeli jednak w powyze] wskazanych sytuacjach zajdzie przestanka
interesu poszkodowanego do naprawy pojazdu z wykorzystaniem czgsci oryginalnych,
pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu (np. serwisowanie w oparciu o czesci
oryginalne, przeprowadzenie naprawy z wykorzystaniem czgsci oryginalnych, niedostgpnosé
czgsci nieoryginalnych o poréwnywalnej jakosci lub istotne ograniczenia w ich
sprowadzeniu, konieczno$¢ uzycia czeSci odpowiedniej jakosci dla zapewnienia
prawidlowego 1 bezpiecznego funkcjonowania pojazdu, etc.) nie bedzie mozliwe stosowanie
przez ubezpieczyciela przy wyliczeniu wysokosci odszkodowania cen czgsci nieoryginalnych
o poréwnywalnej jakosci. Sad Najwyzszy w swoich rozwazaniach pomingl calkowicie

dopuszczalno$¢ stosowania innych nieoryginalnych cze¢Sci zamiennych w sytuacji
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uszkodzeniu pojazdu, ktory posiadal oryginalne czesci, niezaleznie od jego wieku i stanu
eksploatacji.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze posrednio plynacym wnioskiem z postanowienia
Sadu Najwyzszego jest zakaz stosowania przez ubezpieczycieli niejednolitych kryteriow
dla wyliczenia odszkodowania przy szkodzie calkowitej i czeSciowej, tj. przy szkodzie
catkowitej stosowanie wylacznie cen czgsci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od
producenta pojazdu i maksymalnych stawek ASO, a w razie wystapienia szkody czesciowe;,
czeSci  nieoryginalnych, najnizszych stawek za wustugi naprawcze oraz potracen
amortyzacyjnych.

Rzecznik Ubezpieczonych wyraza przekonanie, ze stanowisko przedstawione w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 czerwca 2012 r. jest niezwykle pomocne dla osb
poszkodowanych, ktore dochodza roszczen od ubezpieczycieli zarowno na etapie
przedsadowym, jak i sadowym. Dzigki tym wytycznym poszkodowani powinni uzyskaé
szersze mozliwosci w zakresie naprawy swoich pojazdow w oparciu o czes$ci najlepszej
jakos$ci, co powinno w konsekwencji przetozy¢ si¢ na poprawe stanu bezpieczenstwa na
drogach. Rzecznik Ubezpieczonych Zzywil niestety ztudne przekonanie, ze wskazowki ptynace
z uzasadnienia wplyna na praktyki ubezpieczycieli polegajace na ustalaniu wysokos$ci
odszkodowania z ubezpieczenia OC p.p.m. w oparciu o ceny czgsci nieoryginalnych.
Jednakze, co zostanie wskazane w dalszej czg$ci niniejszego rozdzialu, ubezpieczyciele
likwidujacy szkody z umowy ubezpieczenia OC p.p.m. nie zastosowali si¢ do wyzej
zaprezentowanych wytycznych, ptynagcych wprost z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2012 r.

W dalszej czeséci raportu zaprezentowane zostang praktyki zaktadéow ubezpieczen,
ktére polegaja za zanizaniu $wiadczen odszkodowawczych naleznych poszkodowanym w
ramach umowy ubezpieczenia OC p.p.m. Wszelkie informacje przedstawione ponizej zostaty
zebrane i opisane na podstawie prowadzonych przez Rzecznika Ubezpieczonych w latach
2012-2013 postepowan skargowych. Postepowania te prowadzone byly w skutek skarg
przesytanych przez poszkodowanych w latach 2012-2013.

2. Praktyki zakladéow ubezpieczen przed wydaniem przez Sad Najwyzszy
postanowienia w dniu 20 z czerwca 2012 r. (111 CZP 85/11)

Nalezy zaznaczy¢, iz praktyki zwigzane z zanizaniem wysokosci odszkodowania z

umowy ubezpieczenia OC p.p.m. byly réwniez powszechnie stosowane przez ubezpieczycieli
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przed wydaniem postanowienia z dnia 20 czerwca 2012 r. (IIl CZP 85/11) oraz uchwaty z
dnia 12 kwietnia 2012 r. (11l CZP 80/11). Rzecznik Ubezpieczonych od dluzszego czasu
obserwowal stalag tendencje, ze ubezpieczyciele zanizajac S$wiadczenie wskazywali
poszkodowanym, iZ w celu dokonania restytucji pojazdu, do naprawy moga oni uzy¢
czeSci alternatywnych wprowadzonych do obrotu przez dystrybutorow czesci takich
jak: Polcar, BHMD, Inter Cars, Auto-Elements.

W ocenie ubezpieczycieli, podstawg prawng mozliwosci stosowania cen czgsci
zamiennych stanowilo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 2010 r. oraz
rozporzadzenie Komisji UE z dnia 27 maja 2010 r.

W korespondencji czegstokro¢ powotywany byl przez ubezpieczycieli argument, iz
rynek czes$ci zamiennych jest szeroki oraz dopuszczalne stosowanie jest czgsci odmiennych,
anizeli pochodzacych bezposrednio od producenta. Dodatkowo, ubezpieczyciele nie
przedstawiali zadnego merytorycznego uzasadnienia na jakiej podstawie przyjeli dany rodzaj
czgsci przy ustalaniu $wiadczenia odszkodowawczego. Nie wskazywali réwniez
poszkodowanym, gdzie moga oni naby¢ czgsci zamienne za cen¢ podang w rozliczeniu
kosztorysowym.

Modelowg praktyke stanowito (oraz nadal stanowi) nakladanie na poszkodowanych
niczym nieuzasadnionych obowigzkoéw przedstawienia faktur za naprawe. Ubezpieczyciele
wyrazali powszechnie stanowisko, iz metoda kosztorysowa jest wylacznie symulacjg i nie
oddaje pelnej wysokos$ci szkody poniesionej przez poszkodowanego. Celem ubezpieczycieli
bylo zobowigzanie poszkodowanych do przedstawienia faktur potwierdzajacych dokonane
naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu. Tym samym, ubezpieczyciele bezpodstawnie
przerzucali cigzar dowodzenia na poszkodowanych. Rowniez przy Zadaniu przedstawienia
faktur, ubezpieczyciele zobowiazywali poszkodowanych do przedstawienia pojazdu do
ogledzin ponaprawczych. W ocenie ubezpieczycieli, tylko rzeczywista naprawa pojazdu
moglaby przywrécic stan, ktory istnial w majatku poszkodowanego przed szkoda.

Ubezpieczyciele w korespondencji kierowanej do o0s6b poszkodowanych oraz
Rzecznika  Ubezpieczonych  wskazywali  rowniez, iz  otrzymanie $wiadczenia
odszkodowawczego (ustalonego np. w oparciu o kosztorys przedtozony przez
poszkodowanego) spowoduje bezpodstawne wzbogacenie si¢ poszkodowanego.

Ubezpieczyciele stosowali 1 mimo wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 12
kwietnia 2012 r. oraz postanowienia z dnia 20 czerwca 2012 r., nadal stosujg tzw.

»urealnienie cen czgsci”, ktore najczesciej polega na zmniejszeniu ceny czgsci oryginalnej
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badZz nawet nieoryginalnej w oparciu o okreslony przez ubezpieczyciela stopien
procentowy®,

W obszarze otrzymywanych skarg oraz prowadzonych postepowan interwencyjnych,
Rzecznik Ubezpieczonych dostrzegl réwniez, ze ubezpieczyciele przejmowali odmienne
Kryteria przy ustalaniu kosztow naprawy, w zaleznosci od tego czy szkoda powstala w
pojezdzie miata charakter calkowity badz czeSciowy. Polegaly one na przyjmowaniu
zroznicowanych stawek za roboczogodzineg, cen czgsci uzytych do naprawy, ilosci godzin
potrzebnych do naprawy pojazdu, a niekiedy rowniez zroznicowanego zakresu naprawy

uszkodzonego pojazdu.

3. Praktyki zakladéw ubezpieczen po wydaniu przez Sad Najwyzszy postanowienia
w dniu 20 czerwca 2012 r. (111 CZP 85/11)

Wyzej opisane praktyki zakladow ubezpieczen, nadal sg stosowane pomimo
sformutowania przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r. wyraznych
wytycznych okreslajacych warunki i zasady stosowania cen czg$ci zamiennych przy ustalaniu
odszkodowania z umowy ubezpieczenia OC p.p.m.

Po wydaniu przez Sadu Najwyzszy w dniu 12 kwietnia 2012 r. uchwaty oraz
postanowienia z dnia 22 czerwca 2012 r., Rzecznik Ubezpieczonych dostrzegl wyrazny
wzrost sporow pomigdzy poszkodowanymi, a ubezpieczycielami. Wzrost skarg do
Rzecznika Ubezpieczonych byl wynikiem tego, ze wsrod oséb poszkodowanych, po
wydaniu wyzej wymienionych orzeczen, poszerzyla si¢ znacznie Swiadomos¢ w zakresie
ich praw oraz roszczen.

Postugujac  si¢ danymi statycznymi opracowanymi przez Biuro Rzecznik
Ubezpieczonych nalezy wskazaé, ze z roku na rok ilos¢ skarg dotyczacych stosowania czgsci
alternatywnych w ubezpieczeniu OC p.p.m. razaco wzrasta. W 2011 r. byto to 287 skarg
dotyczacych stosowania cen czg$ci nieoryginalnych sposrod 4574 ogolnej liczby skarg z
zakresu ubezpieczenia OC p.p.m. W 2012 r. wptynelo juz 426 skarg dotyczacych omawianej
problematyki — na ogdlng liczbg skarg 4907 z zakresu ubezpieczenia OC p.p.m. Natomiast po
IIT kwartatach 2013 r. liczba skarg na stosowanie cen czg$ci nieoryginalnych w ubezpieczeniu
OC p.p.m. wynosi 446. A zatem, w latach 2011-2012 nastapit przyrost skarg w omawianym
obszarze o0 67%.

18 Tematyka zwigzana z tego typu praktykami ubezpieczycielami szczegdlowo opisana jest w rozdziale II
niniejszego raportu.
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Wykres 4. Liczba skarg dotyczacych stosowania czesci zamiennych na tle lacznej liczby
skarg z umowy ubezpieczenia OC p.p.m. kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych
w latach 2011-2013'%

6000

5000

4000 +

3000 17

2000 7

1000 4

2011r, 2012r, 20131,
(11T kwartaly)

m Liczba skarg dot. ubezpieczen OC p.p.m.
m Liczba skarg dot. stosowania czgsci alternatywnych

Analiza skarg poszkodowanych, ktore wptynety do Rzecznika Ubezpieczonych w roku 2012
oraz 2013 wskazuje, ze najczestszymi praktykami ubezpieczycieli przy rozpatrywaniu
roszczen zglaszanych przez poszkodowanych w ramach ubezpieczenia OC p.p.m. sa:

1) niewypelnianie obowigzkow dowodowych okreslonych w tresci art. 14 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych oraz art. 6 k.c.;

2) ustalanie wysokos$ci $wiadczenia odszkodowawczego wedtug cen czesci nieoryginalnych
oraz uzasadnianie takich praktyk rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika
2010 r. oraz rozporzadzenia Komisji UE nr 461/2010 z dnia 27 maja 2010 r.;

3) nakladanie na osoby poszkodowane nieuzasadnionych obowiazkéw dowodowych oraz
uzaleznienia wyplaty $wiadczenia odszkodowawczego wedlug cen czesci oryginalnych
od:

a) przedstawienia faktur potwierdzajacych dokonane naprawy przy uzyciu tych czesci;
b) dokonania oglgdzin po naprawie pojazdu;
C) przedstawienia faktur zrodtowych dokumentujgcych zrédlo i ceng nabycia danej

czesci;

184 W 2013 r. uwzglednione zostaly dane dotyczace 111 kwartatow.
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4) weryfikacja kosztorysow oraz rachunkéw przedstawionych przez poszkodowanych,
poprzez dokonywanie odrecznych skreslen bez wyjasnienia podstawy dokonanej
weryfikacji;

5) odmienne ksztattowanie wysokosci kosztow naprawy w zaleznosci od rodzaju szkody w

pojezdzie (czgSciowa badz catkowita).

3.1 Niewypelnianie przez zaklady ubezpieczen obowiazkéw dowodowych
okreslonych w art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych

Zgodnie z trescig art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, jezeli
odszkodowanie przystuguje w innej wysokosci niz okreSlone w zgloszonym przez
poszkodowanego  roszczeniu  ubezpieczyciel = zobowigzany  jest  poinformowac
poszkodowanego o tym fakcie oraz przedstawi¢ okoliczno$ci oraz podstawe prawng, ktora
uzasadniataby catkowita badz cze$ciowa odmowe wyptaty $wiadczenia. Ubezpieczyciel
powinien réwniez przedstawi¢ poszkodowanym przyczyn dla ktérych odmowit
wiarygodnos$ci okolicznosciom dowodowym przedstawionym w toku likwidacji szkody przez
osobe poszkodowana.

Rzecznik Ubezpieczonych zauwazyl, ze ubezpieczyciele catkowicie pomijaja
przedmiotowy obowiagzek natozonych bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.
Ubezpieczyciele przy wyptacie $wiadczenia odszkodowawczego ustalonego na podstawie cen
czegsci nieoryginalnych nie przedstawiaja poszkodowanym zadnego dowodu majacego na celu
szczegotowe oraz transparentne uzasadnienie ich stanowiska. Zaklady ubezpieczen nie
przedstawiajg na jakiej podstawie przyjeto akurat w danym przypadku cene czesci
nieoryginalnej (mimo, Ze uszkodzony w kolizji pojazd posiadat przed szkoda zamontowane
czgéci oryginalne). Uzasadnienia dokonywane przez ubezpieczycieli czestokro¢ maja
charakter lakoniczny oraz niepetny, co §wiadczy o razagcym naruszeniu normy art. 14 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Dodatkowo, ubezpieczyciele weryfikujacy
faktury badZz kosztorysy przedstawiane przez poszkodowanych (praktyka ta zostata
szczegotowo opisana w niniejszej czes$ci raportu) nie wskazuja zadnego uzasadnienia dla
dokonanych potracen w zakresie cen czesci, stawek za roboczogodzing.

W toku prowadzonej korespondencji z Rzecznikiem Ubezpieczonych oraz osobami
poszkodowanymi, ubezpieczyciele nie przedstawiaja zadnych okolicznosci, ktore
przemawiatlyby za zastosowaniem cen czg$ci nieoryginalnych w danym przypadku.

Ubezpieczyciele nie informujg indywidualnie poszkodowanych na jakiej podstawie przyjeto
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cen¢ danej czeSci w kosztorysie, a takze jakie kryterium zawazylo na wyborze czgsci
niecoryginalnej. W kierowanych do poszkodowanych stanowiskach brak jest rowniez
informacji dotyczacych zrddet nabycia czgsci nieoryginalnych. Poszkodowany nie posiada
przeciez informacji, gdzie moze naby¢ cze$¢ nieoryginalng za cen¢ podang przez
ubezpieczyciela. Brak szczegdlowego uzasadnienia powoduje, iz poszkodowany biorgcy
udzial w procesie likwidacji szkody otrzymuje rozliczenie kosztorysowe, ktore przedstawia
wysoko$¢ kosztow naprawy oraz rodzaj czesci uzytych do naprawy, a takze lakoniczne
stanowisko ubezpieczyciela, ktére ma — w ocenie ubezpieczyciela - stanowi¢ uzasadnienie
prawne do dokonanych obliczen.

W  sytuacji, gdy ubezpieczyciel twierdzi, ze roszczenie zgloszone przez
poszkodowanego jest zawyzone, a koszty naprawy powinny by¢ ustalone na podstawie cen
czgsci nieoryginalnych, to powinien stosownie do treSci art. 14 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, taka okoliczno$¢ udowodni¢. W tym zakresie, ci¢zar

udowodnienia okreslonych faktéw powinien obcigzaé ubezpieczyciela.

3.2  Uzasadnienie ustalenia wysokosci odszkodowania na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 2010 r. oraz rozporzadzenia Komisji UE
nr 461/2010 z dnia 27 maja 2010 r.

Rzecznik Ubezpieczonych pragnie zwréci¢ uwage na standardowa i modelowa
praktyke polegajaca na tym, ze ubezpieczyciele przywotuja powyzsze akty prawne jako
podstawe do ustalania $wiadczen odszkodowawczych naleznych osobom poszkodowanym.
Praktyka ta polega najczgsciej na umieszczeniu w kosztorysie sporzgdzonym w programie
Eurotaxglass’s badZz Audatex nastepujacej informacji: ,,Ceny czesci zamiennych uzyte w
kalkulacji pochodzg od producentow i importerow pojazdow oraz od dostawcow niezaleznych
(zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wylgczenia okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod
zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencjg). W obrocie handlowym na polskim rynku
dostgpne sq rowniez czesci pochodzqce od innych dostawcow niz wymienieni w niniejszym

185 Rowniez w korespondencji kierowanej do Rzecznika Ubezpieczonych mozna

kosztorysie
spotka¢ si¢ z nastgpujacymi sformutowaniami: ,,PZU S.A. stosuje praktyke wyliczania
potencjalnych kosztow naprawy w kalkulacjach naprawy, w oparciu o ceny czesci

zamiennych, okreslonych w przepisach prawa — tj. czesci oryginalne oraz o porownywalnej,

185 Kosztorys Eurotaxglass’s nr 8594, skarga RU/WSI/G/5941/MKO/13.
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jakosci porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. z 2010 Nr 198, poz. 1315). Ceny czesCi
zamiennych, okreslone w ww. rozporzqdzeniu — sq poddawane w powszechnie stosowanych
systemach komputerowych do kalkulacji napraw — Eurotax i Audatex. W mysl przedmiotowej
regulacji, wszystkie czesci wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami
produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu oraz czesci, o ktorych producent
Zaswiadczy, zZe sq one tej samej jakosci, co komponenty, ktore sq stosowane do montazu
danych pojazdow, mogg byé wykorzystywane rowniez do napraw przeprowadzanych w
stacjach obstugi autoryzowanych przez koncerny samochodowe. Skoro alternatywne czesci
mogq by¢ stosowane do napraw w stacjach autoryzowanych, to tym bardziej mogq byé
1,186

stosowane w innych zaktadach naprawczych

Warto rowniez zwroci¢ uwage na nastepujace stanowisko: ,Szacujgc niezbedne i

zarazem wystarczajgce koszty naprawy zaklad ubezpieczen usrednia je w taki sposob, aby

odpowiadaly przecietnym rynkowym kosztom przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Znajduje to swoje odzwierciedlenie takie w cenach (koszcie) zakwalifikowanych do

wymiany czesci zamiennych — na rynku funkcjonuje bowiem wiele warsztatow, oferujgcych

zarowno swoje ustugi jak i poszczegolne czesci zamienne po znacznie zroinicowanych

cenach (...). Czesci zamienne sq bowiem powszechnie dostepne w bardzo réznych cenach: od
dostepnych w ASO czesci sygnowanych logo producenta pojazdu, poprzez czesci oznaczone
znakiem ich wytworcow (niejednokrotnie pochodzqce z tej samej linii produkcyjnej, co
element z logo producenta pojazdu, tak wiec technicznie identyczne a roznigce si¢ jedynie
logo), po elementy producentow niezaleznych. Zgodnie z polskim prawem. ,, przyjmuje sie, ze
czesci zamienne sq oryginalne, jezeli producent tych czesci zaswiadczy, Ze zostaly one
wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez
producenta danych pojazdow i sq one tej samej jakosci co czesci stosowane do montazu tych
pojazdow”. Rozroéznia sie takze czesci zamienne o porownywalnej jakosci: ,, czesci zamienne,
ktorych producent zaswiadczy, Ze sq one tej samej jakosci co komponenty, ktore sq lub byly
stosowane do montazu danych pojazdéw samochodowych” (za § 2 pkt 21 i 22 rozporzqdzenia
Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wytgczenia okreslonych porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajgcych

1,187

konkurencje, Dz. U. z dnia 26 paZdziernika 2010 r. Mozna réwniez spotkaé sig

188 pismo PZU S.A. z dnia 28 lutego 2013 r., skarga RU/WSI/G/583/MKO/13, podobne stanowisko znajduje sie
rowniez w skardze RU/WSI/G/8955/MKO/13.
187 pismo STU Ergo Hestia S.A. z dnia 19 kwietnia 2013 r., skarga RU/WSI/G/2408/MKO/13.
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nastepujacym stanowiskiem: ,, Podstawe prawng stosowania przy ustalaniu odszkodowania
cen czesci alternatywnych stanowi wspomniane powyzej rozporzqdzenie RM, rozporzqdzenie
Komisji oraz Kodeks Cywilny. Z rozporzqdzenia wynika klasyfikacja jakosciowa czesci
zamiennych (§ 2 pkt 20-21) wykorzystywana przez niezaleznych dystrybutorow przy
oznaczaniu swoich produktow oraz brak ograniczen w stosowaniu czesci alternatywnych w
naprawach prowadzonych w warsztatach autoryzowanych przez producentéowlgeneralnych
importerow 188
Co wigcej, w korespondencji prowadzonej z Rzecznikiem Ubezpieczonych oraz
poszkodowanymi pojawiaja si¢ nastepujgce argumenty: ,,Zgodnie z polskim prawem:
przyjmuje sie, ze czesci zamienne sq oryginalne, jezeli producent tych czesci zaswiadczy, ze
zostaly one wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi
ustalonymi przez producenta danych pojazdow i sq one tej samej jakosci co czesci stosowane
do montazu tych pojazdow. Rozroznia si¢ takZe czesci zamienne o porownywalnej jakosci:
czesci zamienne, ktorych producent zaswiadczy, Ze sq one tej samej jakosci co komponenty,
ktore sq lub byly stosowane do montazu danych pojazdow samochodowych (za: § 2 pkt 21 i
22 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wylgczenia
okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéow samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje, Dz. U. z dnia 26 pazdziernika 2010 r.). W praktyce
napraw wszystkie te kategorie czesci sq powszechnie uzywane. Od strony technicznej brak jest
istotnych roznic pomiedzy takimi elementami uzasadniajqcych uwzglednianie w kosztorysie
naprawy wyzszych naktadow na nabycie czesci z logo producenta pojazdu. Ponadto
pragniemy zwroci¢ uwage na fakt, ze rozporzqdzenie Komisji Europejskiej nr 461/2010
zaklada mozliwos¢ stosowania do naprawy czesci roznych kategorii takze tzw. zamiennikow
czesci 189
Ponadto, zanizajac wysoko$¢ $wiadczenia odszkodowawczego zaproponowanego

przez poszkodowanego w toku likwidacji szkody, ubezpieczyciele powotujg si¢ na akty prawa

wspolnotowego: ,,Weryfikacja propozycji _kosztoryséw naprawy w_przedstawionym _powyzej

zakresie wynika 7 przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa unijnego, w tym

rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 461/2010 z dnia 27 maja 2010 r. W sprawie stosowania art.

101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien

wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdow silnikow bedgcego w mocy od dnia

188 pismo PZU S.A. z dnia 27 marca 2013 r., skarga RU/WSI/G/5941/MKO/13. Podobne stanowisko,
przyktadowo w skargach: RU/WSI/G/2133/MKO/13, RU/WSI/G/12672/GC/12, RU/WSI/G/3075/KD/13.
189 Pismo MTU S.A. z dnia 28 grudnia 2012 r., skarga RU/WSI/G/12672/GC/12.
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1 czerwca 2010 r., ktore na podstawie art. 249 akapit 2 Traktatu Ustanawiajgcego Wspolnote
Europejskq jest stosowane bezposrednio rowniez na terenie Rzeczpospolitej Polskiej,
dotyczqce kategorii czesci zamiennych. W swietle powyzszych uregulowan, naprawa pojazdu
bedqgcego przedmiotem konkretnej szkody (ktory nie jest pojazdem nowym i objetym w petnym
zakresie gwarancjq producenta, a pojazdem o blisko ponad 6 letnim okresie eksploatacji) w
oparciu o0 otrzymany kosztorys warsztatu, w tym z wykorzystaniem w trakcie naprawy
wylqcznie czesci  oznaczonych logo producenta wykracza poza pojecie naprawy
przeprowadzonej w sposob racjonalny i uzasadniony ekonomicznie 190,

Warto rowniez przytoczy¢ nastgpujace, dosy¢é kreatywne, uzasadnienie
ubezpieczyciela dla stosowania rozporzadzenia z dnia 8 pazdziernika 2010 r.: ,,Ubezpieczyciel
nie moze by¢ obojetnym na wprowadzenie w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 8
pazdziernika 2010 r. regut dotyczqcych ograniczenia monopolu na rynku czesci zamiennych
producentow importerow, chociaz przepis ten nie jest przepisem prawa cywilnego, to
bezposrednio ma wplyw na:

—  zmniejszenie cen czesci zamiennych i ustug, ktore bezposrednio majg wplyw na
zmniejszenie rozmiarow szkody,

—  zmniejszenie rozmiarow szkody — ma bezposredni wplyw na wysokos¢ odszkodowania,

—  wysokos¢ odszkodowania ma bezposredni wplyw na sktadke ubezpieczeniowg 191

Jak wynika z powyzszego stanowiska, w ocenie ubezpieczyciela, unormowania
rozporzadzenia z dnia 8 pazdziernika 2010 r. miatyby wptywac na pomniejszenie rozmiardw
szkody, w dalszej kolejnosci na wysoko$¢ odszkodowania oraz wysokos¢ sktadki
ubezpieczeniowej. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, takie stanowisko nie moze
zaslugiwaé na aprobate. Nie mozna wyprowadza¢ az tak daleko idacego wniosku. Zakres
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczyciela wyznaczony jest przepisami ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych oraz kodeksu cywilnego, a nie rozporzadzeniem z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Takie twierdzenia, jak wyzej cytowane, sg niczym innym jak kreatywna
wyktadnig przepisow prawa majacg na celu usankcjonowanie niezgodnych z prawem praktyk
stosowanych wobec wszystkich poszkodowanych.

Dodatkowo w celu zobrazowania powyzszych praktyk, Rzecznik Ubezpieczonych
pragnie przedstawi¢ w aneksie do niniejszego raportu, wybrane i przyktadowe strony z

kosztorysow naprawczych (Eurotax, Audatex) sporzadzonych przez ubezpieczycieli w toku

190 pismo Proama S.A. z dnia 22 marca 2013 r., skarga RU/WSI/G/774/MKO/13.
191 pismo PZU S.A. z dnia 14 maja 2013 r., skarga RU/WSI/G/3075/KD/13. Podobne stanowisko przykladowo
w skardze RU/WSI/G/13870/KD/12.
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likwidacji szkod z ubezpieczenia OC p.p.m., na ktdrych widnieje informacja dotyczaca czesci
uzytych do naprawy'%,

Odnoszac si¢ do opisywanych wyzej praktyk przypominamy, iz w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r. wyraznie zaakcentowano, ze
unormowania rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 451/2010 z dnia 27 maja 2010 r.
w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdow
silnikowych'®® oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w
sprawie wylaczen okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow
samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje¢ dotycza jedynie
wymienionych w nich porozumien i nie ograniczaja praw poszkodowanego do zadania
ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych. Mimo, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie prawniczej wypracowano pewne standardy
likwidacyjne oraz okre$lony wzoér norm postgpowania, to ubezpieczyciele nadal stosujg state
wzorce postepowania polegajace na ustalaniu $wiadczenia odszkodowawczego (a w
szczegolnosci cen cze$ci uzytych do naprawy) na podstawie wyzej wskazanych aktow
normatywnych. W tym zakresie, praktyka ubezpieczycieli si¢ nie zmienila, a wrecz ma
charakter powszechny, modelowy oraz dotykajacy w skutkach wszystkich

poszkodowanych. Ubezpieczyciele wskazuja czesto w _prowadzonej korespondencji, ze

konieczno$é ..usrednienia” cen cze$ci na podstawie wyzej wskazanych aktéw prawnych

wynika z faktu, ze poszkodowany nie przedstawia dokumentow na okoliczno$é

poniesienia _kosztdw naprawy pojazdu. Dodatkowo wskazuja, ze rynek czeSci

zamiennych jest zroznicowany, a poszkodowany ma szeroki wybor co do jakoSci oraz
cen czeSci zamiennych.

Rzecznik Ubezpieczonych pragnie wskazaé, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
8 pazdziernika 2010 r. jest aktem wykonawczym wydawanym na podstawie wyraznej
delegacji znajdujacej si¢ w ustawie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia
2000 r. (U 2/00) wyraznie podkreslit zasady obowigzywania i wydania tego typu aktow
normatywnych. W orzeczeniu wskazano, ze: ,,Rozporzadzenie jest aktem wydawanym na
podstawie  szczegélowego upowaznienia ustawowego. Upowaznienie do wydania
rozporzadzenia musi zawsze by¢é wyrazne i nie moze opiera¢ sie na domniemaniu.

Rozporzadzenie musi miesci¢ sie¢ w granicach upowaznienia ustawowego. Zakres

192 por. zatgcznik 18 i zatacznik 19 do niniejszego raportu.
1% Dz, U. L. 129/52 z dnia 28 maja 2010 r.
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upowaznienia jest ustalany w drodze wyktadni jezykowej i nie moze by¢ rozszerzany w drodze
wyktadni funkcjonalnej. Brak stanowiska ustawodawcy musi by¢ interpretowany jako
nieudzielenie kompetencji normodawczej”. Bioragc pod uwage powyzsze stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy wskaza¢, ze zarowno w kodeksie cywilnym jak i w
ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, na gruncie regulacji dotyczacych zakresu
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela brak jest jakiejkolwiek normy delegacyjnej badz
upowaznienia ustawowego przewidujacego mozliwo$¢ stosowania rozporzadzenia z dnia 8
pazdziernika 2010 r. przy ustalaniu zakresu obowigzku naprawienia szkody przez
ubezpieczyciela, ktory ponosi odpowiedzialnos¢ w ramach umowy ubezpieczenia OC p.p.m.
Przedmiotowe rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o art. 7 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow*®*. Przepisy dzialu 11, rozdziatu 1 tej ustawy
ustanawiajg zakaz stosowania przez przedsiebiorcow praktyk ograniczajacych konkurencje w
ujeciu horyzontalnym badz wertykalnym, m.in. wprowadzajg zakaz ustanawiania Karteli i ich
réznych form oraz innych porozumien, ktore naruszaja konkurencje. Przepisy te w zaden
sposob nie odnosza si¢ do problematyki zasad i zakresu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
zaktadu ubezpieczen za szkody komunikacyjne. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia
przewidziane jest w art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Ma ono na celu
okreslenie warunkow, jakie musza by¢ spetnione, aby porozumienia wertykalne w sektorze
pojazdéow samochodowych (a nie w sektorze dziatalno$ci ubezpieczeniowej dotyczacej
realizacji m.in. zobowigzan za szkode komunikacyjng z tytutu OC p.p.m.) nie zostaly uznane
za porozumienia, ktore naruszaja konkurencje. Z treSci Dziatu II ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia nie mozna
wnosi¢, ze akty te moglyby regulowa¢ =zakres odpowiedzialnosci gwarancyjnej
ubezpieczyciela.

Zakres obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela wynika z przepiséw ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, a takze z norm kodeksu cywilnego. Stosownie do tresci art.
13 ust. 2 ustawy o0 ubezpieczeniach obowigzkowych odszkodowanie wyptaca si¢ graniach
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do
wysokosci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Podobnie, zgodnie art. 36 ust. 1 ustawy o

ubezpieczeniach obowigzkowych, odszkodowanie ustala si¢ i wyptaca w granicach OC

194 Ustawa z dnia 20 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow zostata uchylona ustawa z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206), jednakze na
podstawie art. 135 ust. 2 rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wylaczenia okre§lonych porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
zachowuje moc az do wygasniecia tj. do 31 maja 2010 r. Jednakze w prowadzonej korespondencji
ubezpieczyciele powotujg jako podstawe prawng swoich wyliczen ten akt normatywny.
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p.p.m., najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Przepisy
te, odsylaja do norm kodeksu cywilnego, ktore dotycza odpowiedzialnosci za szkodg
powstalag w zwigzku z ruchem mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomocg
sit przyrody (tj. przepisoOw art. 436 w zw. z art. 435 k.c.) oraz do og6élnych regut naprawienia
szkody (art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c.).

Warto zwréci¢ uwage, ze gdyby ustawodawca wyrazat intencje, aby podstawa prawng
do ustalania $wiadczenia odszkodowawczego w oparciu o ceny cz¢sci zamiennych byto
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 2010 r. to datby temu niewatpliwie
wyraz w ustawie. Powszechnie obowigzujace przepisy prawa takiej regulacji jednak nie
przewiduja 1 najprawdopodobniej nie beda jej przewidywaé. Tak wiec, twierdzenia
ubezpieczycieli, ktoérzy powotuja si¢ na przedmiotowe rozporzadzenie nie znajduja absolutnie
zadnego uzasadnienia w powszechnie obowigzujacym porzadku prawnym.

Reasumujagc, dzial II rozdzial I ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
wydane na podstawie art. 7 tejze ustawy rozporzadzenie to catkowicie odmienne systemowo
regulacje prawne, ktorych celem jest przeciwdziatanie praktykom ograniczajacym
konkurencj¢ na rynku. Jak uprzednio wskazano, zaden przepis prawa regulujacy zakres
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela nie upowaznia zakladu ubezpieczen do
dokonywania jednostronnego wyboru cen czgéci zamiennych przy ustalaniu wysokosci
$wiadczenia odszkodowawczego. Zardwno kodeks cywilny jak i ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych nie wskazuje, ze przedmiotowe rozporzadzenie stanowitoby regulacje, ktora
mialaby zastosowanie do ustalania zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w ramach
umowy ubezpieczenia OC p.p.m.

Ubezpieczyciele rowniez przywotuja za podstawe obliczania wysoko$ci swiadczenia
odszkodowawczego rozporzadzenie Komisji UE nr 461/2010 z dnia 27 maja 2010 r. W
sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdow silnikowych. Brak
jest rowniez racjonalnych argumentow przemawiajgcych za mozliwo$cig stosowania tego
aktu prawnego przy ustalaniu wysokosci $wiadczenia odszkodowawczego przystugujacemu
poszkodowanemu z ubezpieczenia OC p.p.m. Nie budzi watpliwosci, ze rozporzadzenie
Komisji Europejskiej jest aktem prawnym, ktory w sposob bezposredni jest implementowane
w polski porzadek prawny. Jednakze wyzej wskazane rozporzadzenie w zaden sposob nie
reguluje zasad i zakresu odpowiedzialnosci zakladow ubezpieczen za szkody komunikacyjne
z tytutu umowy ubezpieczenia OC p.p.m. Juz z samej preambuty rozporzadzenia Komisji UE

wynika, Ze celem tegoz rozporzadzenia jest okreslenie kategorii porozumien wertykalnych w
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sektorze motoryzacyjnym, ktére moga by¢ traktowane jako dzialania przedsigbiorcow
pozostajace w zgodno$ci z zakazem zawierania porozumien naruszajacych konkurencje, o
ktorym mowa w art. 101 ust. 1 TWE. Juz z samej istoty rozporzadzenia wynika, ze
wykluczona jest mozliwos¢ bezposredniego powotywania si¢ na ten akt normatywny jako
podstawy prawnej uzasadniajacej ustalenie wysoko$ci odszkodowania w oparciu o ceny
cze$ci zamiennych nieoryginalnych. Rozporzadzenie Komisji Europejskiej w zaden sposob
nie reguluje materii zwigzanej z granicami odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczycieli.
W ubezpieczeniu OC p.p.m. zaktad ubezpieczen pozostaje wigc zwigzany kodeksowymi
zasadami  dotyczacymi zakresu naprawienia szkody. Zakres tego obowiazku
odszkodowawczego uzalezniony bedzie przede wszystkim bezposrednio od rozmiaru szkody
poniesione] przez poszkodowanego, nie natomiast aktow wykonawczych badz norm prawa

europejskiego.

3.3 Obowiazek przedstawiania faktur potwierdzajacych naprawe pojazdu oraz
faktur zrédlowych dokumentujacych nabycie czesci

Rzecznik Ubezpieczonych dostrzegt réwniez inny, takze powszechnie stosowany
modelowy wzorzec postepowania ubezpieczycieli, ktoéry polega na nakladaniu na
poszkodowanych dodatkowych, niczym nieuzasadnionych, obowiazkéw zwigzanych z
udowodnieniem faktu naprawy pojazdu. Ubezpieczyciele najczeSciej uzalezniaja doplate
Swiadczenia odszkodowawczego od przedlozenia przez poszkodowanego faktur
potwierdzajacych naprawe pojazdu badz faktur zrodlowych, ktére w ocenie
ubezpieczyciela, mialyby potwierdzi¢ fakt nabycia czeSci oraz jej cene nabycia. Zadania
te sa kierowane zaréwno do poszkodowanych jak i podmiotéw upowaznionych przez
poszkodowanych do odbioru $wiadczenia odszkodowawczego (najczescie] warsztatow
naprawczych). Zdaniem ubezpieczycieli, zadanie takie jest uzasadnione w swietle art. 6 k.c.,
ktory stanowi, ze cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Wyzej wskazany model postepowania ubezpieczycieli polega na tym, Ze jednostronnie
ustala si¢ kwote odszkodowania wedlug cen cze$ci nieoryginalnych, ktéra w ocenie
ubezpieczyciela ma charakter bezspornej czeSci $§wiadczenia. W rzeczywistosci jest to
jednostronna wycena $wiadczenia odszkodowawczego zanizona badZ to w oparciu o stopien
potracenia amortyzacyjnego badz ceny cze$ci nieoryginalnych. Na tym etapie likwidacji

szkody, ubezpieczyciel w swoim stanowisku zastrzega, ze doptata §wiadczenia moze nastgpié
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po przedlozeniu przez poszkodowanego faktur lub rachunkéw za naprawe badz faktur
zrédtowych w celu udokumentowania cen czg¢sci. Réwniez taki warunek ubezpieczyciele
naktadajg na poszkodowanych w sytuacji, gdy poszkodowani podejmujg dziatania w celu
otrzymania dalszej czg$ci $wiadczenia (np. wnosza odwotania badz wzywajg pisemnie
ubezpieczyciela do zaptaty $wiadczenia). W ocenie ubezpieczycieli, natozenie obowigzku
przedtozenia dokumentow ma na celu zobowigza¢ poszkodowanego do udowodnienia faktu,
iz dokonano naprawy pojazdu mechanicznego. Zdaniem ubezpieczycieli stosujacych taka
praktyke, dla dokonania pelnej restytucji naturalnej 1 przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego niezbgdne jest wykazanie przez poszkodowanego faktu naprawy szkody. Tak
wigc, w ocenie zakladow ubezpieczen, zakres obowiazku odszkodowawczego wynikajacego z
umowy ubezpieczenia OC p.p.m. uzalezniony jest od faktu, czy szkoda zostata w
rzeczywisto$ci naprawiona. Warto wskaza¢, ze poza zadaniem przedlozenia dokumentow
potwierdzajacych dokonanie napraw pojazdu, ubezpieczyciele zastrzegaja, ze doptata
swiadczenia odszkodowawczego nastagpi¢ moze dopiero po dokonaniu ogledzin
ponaprawczych pojazdu.

W celu zobrazowania powyzszej praktyki, warto przytoczy¢ sformutowania, ktorymi
postuguja si¢ ubezpieczyciele w korespondencji prowadzonej z poszkodowanymi oraz
Rzecznikiem Ubezpieczonych: ,\W sytuacji, gdy pojazd dotychczas byl serwisowany i
naprawiany wylgcznie przy uzyciu czesci oryginalnych (tj. pochodzgcych bezposrednio od
producenta) a kontynuacja tej historii moze wplyngé na jego wartos¢ handlowg czy tez
poszkodowany potwierdzi swoj uzasadniony interes w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem
czesci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie dokona (przedstawi rachunki). Prosze o

przedstawienie dokumentacji potwierdzajacej poniesione przez poszkodowanego wyiszych
’)195

kosztéow . Ubezpieczyciele rowniez dokonuja wyraznej dystynkcji pomiedzy likwidacja
szkody w oparciu o metode kosztorysowa, a rachunkowa (w oparciu o faktury): ,,(...) rzecz
jasna, Ze ustalone odszkodowanie nie musialoby zawsze pokrywac sie z odszkodowaniem
ustalonym w oparciu o indywidualnie sporzgdzone faktury. RozZnice te mogq wynikacé z
roznych przyczyn w tym m.in. z tego w jakim zaktadzie naprawczym dokonywana bedzie
naprawa pojazdu. Jezeli jednak dopuszcza si¢ mozZliwos¢ stosowania w praktyce
ubezpieczeniowej omawianej metody kosztorysowej w zakresie ustalania wysokosci

odszkodowania, a jednoczesnie akcentuje si¢ t0, Ze poszkodowany nie musi dokonywaé

naprawy pojazdu, nalezy liczy¢ si¢ ze wspomnianymi, mozliwymi rozbieznosciami w zakresie

1% pismo TUIR Warta S.A. z dnia 14 maja 2013 r., skarga RU/WSI/G/8785/MK0O/13. Podobne stanowisko
przyktadowo w skardze RU/WSI/G/4083/KD/13.
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rozmiaru odszkodowania przy zastosowaniu obu metod jego ustalenia. Metoda rachunkowa
(na podstawie faktur) daje zatem wyniki bardziej zindywidualizowane, tzw. metoda
kosztorysowa opiera si¢ zawsze na symulacji »1% - Na kosztorysach zawierajacych
»przecietne” rynkowe koszty naprawy mozna dostrzec nastepujace sformutowania: ,,W
przypadku jesli poniesione koszty naprawy pojazdu rozniq sie od przedstawionej wyceny
kosztorysowej Gothaer TU S.A., mozliwe jest rozliczenie szkody na podstawie faktur za
naprawe i czesci, wystawionych na podstawie zatwierdzonego kosztorysu Gothaer TU S.A.
zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia ogledzin pojazdu w trakcie lub po wykonanej
naprawie "%’
do art. 6 k.c. — obowigzek wykazania okolicznosci naprawienia pojazdu: ,,Warta S.A. stoi na

. Zdaniem jednego z ubezpieczycieli, to na poszkodowanym cigzy — stosownie

stanowisku, ze odszkodowanie powinno pokrywac rzeczywiste, a nie hipotetyczne koszty
naprawy pojazdu. Doplata odszkodowania moze nastqpic¢ tylko na podstawie rzeczywistych,
obiektywnych dowodow (faktury, rachunki, itp.) swiadczgcych o uszczerbku w majgtku

Poszkodowanego. Poszkodowany nie udowodnil, zgodnie 7 art. 6 k.c., e poniost faktycznie

wyisza szkode, nii ustalone dotychczas odszkodowanie wynikajgce 7 kosztorysu naprawy

sporzgdzonego przez nasze Towarzystwo. Po udokumentowaniu przez Poszkodowanego
1,198

poniesienia wyzszych kosztow naprawy pojazdu, roszczenie to zostanie zweryfikowane

Dodatkowo, ubezpieczyciele zadaja od poszkodowanych lub warsztatéw naprawczych
dokumentoéw w postaci faktur zrodtowych, ktére w ocenie ubezpieczycieli stanowiag dowdd na
okoliczno$¢ nabycia czg$ci zamiennych oraz ceng tych czesci. Prezentuja rowniez nastepujaca
argumentacj¢ uzasadniajacg stosowanie takich praktyk: ,,Bezspornie warsztat (bedgcy
przeciez przedsigbiorcq) posiada dokumenty potwierdzajqce nabycie uzytych do naprawy

czesci i materiatow. Gdyby nimi _nie dysponowal, to mogloby to Swiadczyé o ewentualnym

przestepstwie a wowczas kazdy, kto poweZmie uzasadnione podejrzenie co do takiego faktu,

zobowigzany jest zloivé zawiadomienie do organdow s$cigania. Ubezpieczyciel podejmuje

nakierowane na ten cel dzialania, ktore nie bedgc w Zaden sposob ucigiliwe dla

uczestnikow procesu likwidacji, uprawdopodobniajg w sposob graniczgcy w praktyce z

pewnoscig, ze czesci, za ktore warsztat ;qgda zaplaty, faktycznie do naprawy zostaly uzyte. W

naszej opinii wystgpienie przez uprawnionego Poszkodowanego do warsztatu z Zgdaniem

1% pismo podmiotu wykonujacego czynnosci likwidacji w imieniu Pocztowego TUW z dnia 5 grudnia 2012 r.,
skarga RU/WSI/G/765/MKO/13. Podobne stanowisko przyktadowo w skardze RU/WSI/G/11298/KD/12.

97 Kalkulacja naprawy nr 0005585112 sporzadzona przez Gothaer TU S.A. z dnia 11 listopada 2012 r., skarga
RU/WSI/6373/MKO/13. Podobnie w skargach: RU/WSI/G/4865/KD/13, RU/WSI/G/14935/KD/12.

1% pismo TUIR Warta S.A. z dnia 25 kwietnia 2013 r., skarga RU/WSI/G/3868/MKOQ/13. Podobne stanowisko
przyktadowo w skargach: RU/WSI/G/12418/KD/12, RU/WSI/G/12763/KD/12, RU/WSI/G/13870/KD/12,
RU/WSI/G/1581/KD/13, RU/WSI/G/3142/MKJ/13.
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udostegpniania omawianych informacji/dokumentow nie jest zwigzane z nadmiernymi
trudnosciami™®; ,, wobec braku dowodéw wskazujgcych, iz wyplacone odszkodowanie nie
pokrylo poniesionej szkody, wyzsze koszty od wyliczonych obecnie, z uwzglednieniem uwag
zawartych wyzej, zostang rozpatrzone po udokumentowaniu tego faktu (strat wyzszych), jak to
przewiduje art. 6 k.c.”*.

W toku prowadzonej korespondencji z jednym zaktadow ubezpieczen przedstawiono
stanowisko, 1z zadanie przedlozenia faktur zréodlowych wuzasadnione jest tym, ze
ubezpieczyciel pragnie zweryfikowac¢ zrédto oraz rodzaj nabycia cz¢sci w celu ochrony przed

rzekomym przestepstwem wyludzenia odszkodowania oraz oszustwa wobec wlasciciela

pojazdu. W pismie wskazano, ze: ,,Pozyskiwane w toku likwidacji szkody informacije i

dokumenty sq wykorzystywane wylgcznie w procesie likwidacji danej szkody, sq chronione

przed dostepem  0sob  nieuprawnionych tajemnicqg ubezpieczeniowq. Ponadto

ubezpieczyciela nie interesuje cena czesci ani uzyskany rabat (mogg byé na kopii

dokumentu zasloniete) a jedynie rodzaj zakupionej czesci/ Zrodlo jej pochodzenia aby

wervfikowaé, czy jest to czes¢ oryginalna 7 logo producenta pojazdu, za zaplate za ktorg

nagminnie warsztaty wnoszg. Jesli zakltad naprawczy wykazujgc w fakturze, ze do naprawy

uzyt czesci oryginalnych producenta pojazdu (najdrozszych) zastosuje faktycznie w naprawie
inne elementy — nieoryginalny czesci — popetnia przestepstwo wyludzenia nienaleznego
odszkodowania oraz oszustwa wobec wiasciciela pojazdu. Tym samym zleceniodawca
naprawy — wtasciciel pojazdu — ma petne prawo weryfikacji, w jaki sposob (z uzyciem jakich
komponentow/ czesci) jego pojazd zostat naprawiony — analogicznie zakltad ubezpieczen, jesli
jest faktycznym platnikiem. Dlatego nie podzielamy poglgdu Pani Rzecznik, Ze warsztat
zastaniajqc sig¢ tajemnicqg handlowg moze utajni¢ specyfikacje wykonanej ustugi — to godzi w
elementarne prawa zleceniodawcy i konsumentow. Ubezpieczyciel weryfikujgc sposob
dokonanej naprawy jednoczesnie swoim dzialaniem zabezpiecza takie interesy
Poszkodowanego, przed uzyciem przez warsztat do naprawy czesci innych jak wykazane w
fakturze (a jak wskazujq nasze doswiadczenia niestety takie przypadki nie sq¢ odosobnione).
Rozbieznos¢ pomiedzy tresciq dokumentu faktury, a stanem faktycznym naprawy
prowadzitaby do  nieuprawionego  wzbogacenia  zaktadu  naprawczego  kosztem

Ubezpieczyciela — ktory refunduje koszty naprawy, a takze posrednio Poszkodowanego

199 pismo STU Ergo Hestia S.A. z dnia 11 lutego 2013 r., skarga RU/WSI/G/14252/KD/12. Podobne stanowisko
przykladowo w skargach: RU/WSI/G/11268/KD/12, RUMSI/13023/KD/12.
2% pismo PZU S.A. z dnia 24 czerwca 2013 r., skarga RU/WSI/G/5809/PO/13.
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wykorzystujqgc do naprawy czesci zamienne inne, jak wykazane jako faktycznie zastosowane
do naprawy pojazdu”*".

Praktyki zadania faktur zrédtowych uzasadniane sg takze w nastepujacy sposob:
Lpragniemy jednoczesnie podkreslic, ze przedmiotem zainteresowania ubezpieczyciela nie jest
koszt zakupu czesci przez zaktad naprawczy (takze np. w zakresie uzyskanych rabatow
handlowych) a jedynie Zrodto ich pochodzenia — kategoria (rodzaj) czesci celem weryfikacyi,
Ze taki element, za ktory warsztat zZgda zaplaty (oryginalny — sygnowany logo producenta
pojazdu i dostepny w ASO danej marki), zostal uzyty do naprawy pojazdu. Dzialanie
ubezpieczyciela majgce na celu weryfikacje sposobu przeprowadzonej naprawy pojazdu w
tym rodzaju uzytych czesci zamiennych jest takze podyktowane ochronq uzasadnionego
interesu samego poszkodowanego (wlasciciela pojazdu), dajgcym gwarancje odpowiedniej
jakosci naprawy. Udostepnianie faktur Zrodtowych w Zaden sposob nie narusza tajemnicy
handlowej przedsigbiorcy, bowiem bezspornie zaktad ubezpieczen nie prowadzi dziatalnosci
w jakimkolwiek zakresie konkurencyjnej do warsztatu (napraw pojazdu czy obrotu czesciami),
a faktury Zrodlowe zostang uzyte wylqcznie na potrzeby przedmiotowej szkody i sq chronione

»202 \W ocenie

tajemnicq ubezpieczeniowq przed dostepem do osob nieuprawnionych
ubezpieczycieli taka praktyka jest zgodna z powszechnie obowigzujagcymi przepisami i nie
narusza tajemnicy przedsiebiorstwa: ,,Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze udostepnienie faktur
zrodlowych w Zaden sposob nie narusza tajemnicy handlowej przedsiebiorcy, bowiem
bezspornie zaktad ubezpieczen nie prowadzi dziatalnosci w  jakimkolwiek zakresie
konkurencyjnej do warsztatu (napraw pojazdu czy obrotu czesciami) a faktury Zrodiowe
zostang uzyte wylgcznie na potrzeby przedmiotowej szkody i sq chronione tajemnicq
ubezpieczeniowg przed dostgpem 0sob nieuprawnionych 203

W trakcie analizy dokumentacji zgromadzonej w toku prowadzonych postgpowan
skargowych mozna dostrzec réwniez takie sprawy, w ktorych ubezpieczyciele, mimo
przedstawienia przez poszkodowanych faktur zrodtowych i wypehienia tego bezpodstawnego
obowiazku, dokonali ich weryfikacji 1 obnizyli ceny podane na fakturze do cen czg$ci
nieoryginalnych®®. Roéwniez po przedlozeniu faktur, pracownicy ubezpieczycieli
weryfikujgq faktury i dokonuja odrecznych skreslen cen podanych na fakturze, a na

tresci dokumentu wpisuja wlasne wyliczenia. Jednoczesnie, nie podajg zadnej podstawy

201 pismo STU Ergo Hestia S.A. z dnia 17 grudnia 2012 r., skarga RU/WSI/G/11125/KD/12.

202 Stanowisko PZU S.A. z dnia 13 lutego 2013 r., skarga RU/WSI/G/ 4262/KD/13.

203 pismo STU Ergo Hestia S.A. z dnia 2 lipca 2013 r., skarga RU/WSI/G/2408/MKO/13. Podobne stanowisko
znajduje si¢ w skardze RU/WSI/G/2194/MKIJ/13.

204 przyktadowo w skargach: RU/WSI/G/5649/MKO/13, RU/WSI/9605/PO/12.
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prawnej i faktycznej wuzasadniajacej obnizenie roszczen wykazanych przez

poszkodowanego®®

. W toku przeprowadzonej analizy, Rzecznik Ubezpieczonych spotkat si¢
rowniez ze stanowiskiem, ze praktyka zadania przez ubezpieczycieli od poszkodowanego
faktur w toku likwidacji szkody znajduje uzasadnienie w §wietle uchwaty z dnia 12 kwietnia
2012 r. (sygn. akt IIT CZP 80/11): ,,Przyjmowanie usrednionych cen czesci roznych kategorii
jako podstawy ustalenia odszkodowania, gdy nie udokumentowano poniesienia konkretnych
kosztow naprawy, nie jest sprzeczne z ostatniq uchwalg Sqdu Najwyzszego z 12 kwietnia
2012 r. (Il CZP 80/11). Sgd stwierdzit w niej, Ze wyplacane odszkodowanie winno
odpowiadac¢ celowym w danej sprawie i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy —
takze w zakresie nabycia nowych czesci. Orzeczenie nie ogranicza mozliwosci uwzgledniania
w odszkodowaniu cen czesci zamiennych roznych wskazanych wczesniej kategorii. Tym
samym zqdanie ustalenia odszkodowania wylgcznie w oparciu o ceny czesci z logo
producenta pojazdu (najdrozsze z dostepnych na rynku) bez udokumentowania, Ze takie
elementy faktycznie do naprawy uzyto, nie znajduje zadnego oparcia w omawianej Uchwale
Sgdu. Z omowionych powyzej powodow poprosilismy Skarigcego o udostepnienie faktur
zrodlowych nabycia czesci zamiennych oraz faktur/rachunkow za naprawe pojazdu. Ztozenie
przygotowanego przez rzeczoznawce kosztorysu naprawy nie stanowi powodu, ze takie koszty
naprawy zostaly poniesione i takich czesci w naprawie uzyto, jakie znajdujg sie w
kalkulacji 208

W celu zobrazowania opisywanych praktyk, zachecamy do zapoznania si¢ z
zatgcznikami 20 oraz 21, ktore znajduje si¢ w aneksie do niniejszego raportu. Zataczniki te
obrazuja w jaki sposdb ubezpieczyciele dokonujg weryfikacji cen czgsci podanych w
kosztorysach badz rachunkach przedstawianych przez poszkodowanych, do cen czesci
nieoryginalnych o nieznanym pochodzeniu.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, obowiazek wyplaty Swiadczenia
odszkodowawczego w pelnej wysokosci nie jest zalezny od okolicznosci czy
poszkodowany ma zamiar dokona¢ naprawy czy tez tej naprawy nie bedzie dokonywac.
Za powyzszym wnioskiem przemawiaja nast¢pujace argumenty.

Przede wszystkim, jak juz wuprzednio wskazano, zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia OC p.p.m. uregulowany jest w tresci przepisow

kodeksu cywilnego oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. A zatem, ubezpieczyciel

2% praktyki takie sa przedstawiane w nastepujacych, przyktadowych skargach: RU/WSI/G/4280/MKO/13,
RU/WSI/14935/KD/12, RU/WSI8955/MKO.

206 pismo STU Ergo Hestia S.A. z dnia 19 kwietnia 2013 r., skarga RU/WSI/G/2408/MKO/13. Podobne
stanowisko znajduje sie w skardze RU/WSI/G/149/MKJ/13.
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powinien dokona¢ wyplaty $wiadczenia odszkodowawczego w wysokosci przywracajacej
uszczerbek majatkowy powstaly w mieniu poszkodowanego na skutek zdarzenia. Obowigzek
ten nie jest uzalezniony od faktu, czy poszkodowany dokona na wiasny rachunek restytucji
naturalnej, tj. naprawi pojazd. Nie ma zadnej normy prawnej, ktora dawataby
ubezpieczycielowi mozliwo$¢ zadania przedstawienia faktur potwierdzajacych naprawe badz
faktur zrodtowych. Uzaleznianie wyptaty Swiadczenia odszkodowawczego od realizacji przez
poszkodowanego takiego obowigzku nie znajduje oparcia w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa.

Stanowisko powyzsze wynika réwniez z ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r. (V CKN
1273/00), roszczenie o $wiadczenie nalezne od zaktadu ubezpieczeh w ramach ubezpieczenia
OC p.p.m. z tytutu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. Je$li zatem naprawa
samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytutu nie jest warunkiem koniecznym
dla dochodzenia odszkodowania, to nie sposdb podzieli¢ pogladu, iz koszty naprawy
okreslone przez specjalistyczny warsztat nie moga by¢ miernikiem dla ustalenia
odszkodowania naleznego powodowi, gdyz ten nie dokonat naprawy samochodu. Réwniez
teza ta zostala potwierdzona w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r. (I CR
151/88), gdzie wskazano, ze roszczenie o $wiadczenia nalezne od ubezpieczyciela w
ramach ubezpieczenia OC p.p.m. z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz
dokonana, wysoko$¢ Swiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu
uszkodzen i technicznie wuzasadnionych sposobow naprawy, przy przyjeciu
przewidzianych kosztow niezb¢dnych materialow i robocizny wedlug cen z daty ich
ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny
zakres nie ma zasadniczego wptywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokosci.

Dodatkowo, z punktu widzenia przedsigbiorcow prowadzacych warsztaty naprawcze,
zadanie przedlozenia faktur zrodlowych jest ingerencja w ich obszar swobody
dzialalnosci gospodarczej oraz w sfere tajemnicy handlowej przedsigebiorcy. Stosownie
do tresci art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503) przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie
si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do

ktorych przedsigbiorca podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W
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judykaturze wskazuje si¢, ze tajemnicg¢ przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy stanowig w
szczegolnosci dane obrazujace wielkos¢ produkceji i sprzedazy, a takze zrédta zaopatrzenia i
zbytu®”.

Informacja nieujawniona do wiadomosci publicznej to informacja, ktéra nie jest znana
osobom trzecim, ktore moga by¢ potencjalnie zainteresowane jej posiadaniem. Okre§lone
dane staja si¢ tajemnicg przedsi¢biorstwa wowczas, kiedy przedsigbiorca wyraza wolg, aby
zostala ona tajemnicg dla pewnych grup odbiorcow. Jak zostalo wskazane w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r. (IV CKN 211/01) pozostanie okreslonych informacji
tajemnicg przedsigbiorstwa wymaga, aby przedsigbiorca podjat dzialania zmierzajace do
wyeliminowania mozliwo$ci ich dotarcia do osob trzecich w normalnym toku zdarzen bez
koniecznosci podejmowania szczegllnych staran. Wsrdd tych dzialan wymienia si¢
konieczno$¢ poinformowania pracownika o poufnym charakterze wiedzy, techniki,
urzadzenia. Nie oznacza to jednak, ze osoby, ktére przypadkowo weszly w posiadanie danej
informacji sg zwolnione z obowigzku zachowania tajemnicy.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze informacje takie jak: marza stosowana przy
nabywaniu czeSci, Zrodlo pochodzenia czeSci, cena nabycia stanowia tajemnice
handlowa przedsi¢biorcy. Przedsi¢biorca ma zatem niczym nieskrepowane prawo do
odmowy przedstawienia faktur zrodlowych ubezpieczycielowi. Warto zwroci¢ uwage, ze
w mysl art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub
narusza interes przedsiebiorcy. Zadania ubezpieczycieli dotyczace przedtozenia faktur
zrodlowych sa zatem pewnym S$rodkiem stosowanym niejako celem zmuszenia
przedsigbiorcow oraz posiadaczy pojazdéw mechanicznych do ujawnienia tajemnicy
handlowej. Jak wskazano w przedstawionych wyzej przykladach, w prowadzonej
korespondencji czesto pojawia si¢ argument ubezpieczycieli, ze zaktad ubezpieczen nie
prowadzi dziatalno$ci konkurencyjnej wzgledem warsztatu naprawczego oraz, ze
zobowigzanie do przedlozenia faktur zrodtowych moze by¢ zrealizowane wylacznie na
potrzeby okreslonej szkody. Dodatkowo, w pismach ubezpieczycieli podnoszona jest
argumentacja, iz takie zadanie w rzeczywistosci chroni poszkodowanych przed nieuczciwym
dziataniem warsztatu naprawczego. Oczywiscie argumentacja ta nie ma zadnego znaczenia,

bowiem prawo zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa jest bezwzglednym prawem

207 postanowienie Sadu Antymonopolowego z dnia 30 pazdziernika 1996 r. (XVII Amz 3/96).
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skutecznym wobec wszystkich 0sob trzecich. Nie mozna czyni¢ wyjatku, Zze ujawnienie
tajemnicy handlowej powinno nastgpi¢ na potrzeby danego postgpowania likwidacyjnego.
Zakres dokumentacji jakg moze zada¢ ubezpieczyciel wyraznie jest wyznaczony W normach
powszechnie obowigzujagcego prawa. W treSci art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej mowa jest o dokumentach potrzebnych do ustalenia odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen lub wysokosci §wiadczenia, jezeli s3 one niezbedne do prowadzenia
dalszego postepowania likwidacyjnego. Faktury zrodlowe nie moga jednak zosta¢ uznane
jako niezbedne dokumenty dla prowadzenia postepowania likwidacyjnego w $wietle tego
przepisu.

Poszkodowany mimo, iz z przyczyn natury faktycznej nie moze uzytkowaé
pojazdu w skutek kolizji, to nadal pozostaje jego wlascicielem. Prawo wilasnosci oznacza,
iz moze on dokonywac wszelkich uprawnien wtascicielskich wynikajacych z normy art. 140
k.c. Przepis ten okresla, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoélzycia
spotecznego wiasciciel moze, z wytaczeniem innych o0sob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegOlnosci moze pobieraé
pozytki 1 inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach wtasciciel moze rozporzadzaé
rzecza. Jezeli zatem poszkodowany umozliwil ubezpieczycielowi dokonanie czynnoS$ci
likwidacyjnych (udostepnit pojazd do ogledzin) w celu oszacowania wysokosci szkody, to
moze on podejmowac swobodng oraz niczym nieskrepowana decyzj¢ czy zamierza naprawiac
pojazd, czy tez czynno$ci tych nie dokonywac. Poszkodowany moze réwniez swobodnie
rozporzadza¢ uszkodzonym pojazdem.

Jak wynika z opisanych wyzej praktyk, ubezpieczyciele twierdzg rowniez, ze metoda
kosztorysowa ma charakter nieprecyzyjny i jedynie za jej pomoca mozna uzyska¢ tylko
przyblizony rozmiar szkody. Wywodzac taki wniosek powoluja fragment uzasadnienia
uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r. (11l CZP 150/06), gdzie wskazuje sig, ze
metoda kosztorysowa zawiera zobiektywizowang symulacje przysztych 1 ewentualnych
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu mechanicznego. Rzecznik Ubezpieczonych wyraza
zapatrywanie, ze w oparciu o metod¢ kosztorysowa mozna w sposob petny oraz prawidtowy
oszacowa¢ rozmiar szkody powstatej w majatku poszkodowanego. Nie ma racjonalnych
powodow, aby twierdzi¢, ze metoda ta moze by¢ mniej przydatna w toku likwidacji szkody
niz ustalenie wysokosci szkody za pomocg faktur. Dodatkowo, nie mozna twierdzi¢, iz
kosztorys sporzadzony przez niezaleznego rzeczoznawcg badz profesjonalny warsztat
naprawczy bylby nieprecyzyjny czy tez w inny sposob wadliwy. Jezeli ubezpieczyciel by tak

twierdzil, to powinien przedstawi¢ dowdd na t¢ okoliczno$¢. Fakt, ze Sad Najwyzszy
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stwierdzit, ze metoda kosztorysowa ma charakter symulacji kosztoéw naprawy, nie uprawnia
ubezpieczycieli do jednostronnego zanizania $wiadczen odszkodowawczych i uzalezniania
doptaty od udowodnienia przez poszkodowanych, ze w rzeczywisto$ci dokonali oni naprawy
pojazdu. Metody likwidacji szkody w oparciu o rachunki lub faktury, r6znig si¢ co do formy,
jednakze powinny one prowadzi¢ do tego samego rezultatu — ustalenia wysokosci szkody w
taki sposob, aby przywroci¢ uszczerbek w majatku poszkodowanego powstaly na skutek
zdarzenia rodzacego odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Zaktady ubezpieczen sg przeciez
podmiotami profesjonalnymi, ktéore — stosownie do treSci przepisOw ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych oraz ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej — powinny
rzetelnie i sprawnie przeprowadzi¢ postgpowanie majace na celu ustalenie odpowiedzialnosci
oraz oszacowanie wysokosci szkody. Wynika to bezposrednio z tresci przepisu art. 16 ust. 1
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ktory stanowi, ze po otrzymaniu zawiadomienia o
szkodzie, ubezpieczyciel podejmuje postgpowanie dotyczace ustalenia stanu faktycznego
zdarzenia, zasadno$ci zgloszonych roszczen i wysokosci $wiadczenia, a takze informuje
osobg¢ wystepujaca z roszczeniem pisemnie lub w inny sposob, na ktdry osoba ta wyrazita
zgode, jakie dokumenty sg potrzebne do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen lub
wysokosci §wiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego prowadzenia postepowania.

Odnoszac si¢ do argumentu zwigzanego ze stosowaniem przepisu art. 6 K.c. przez
poszkodowanych, nalezy zwréci¢ uwage, iz norma ta méwi jedynie o tym, na kim spoczywa
cigzar dowodu okreslonych okoliczno$ci. Jednak stosowanie tego przepisu, zostalo w pewien
sposob zmodyfikowane na tle prowadzenia postepowania likwidacyjnego. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r. (11 CSK 257/09) wyrazono poglad, Zze postgpowanie
likwidacyjne nie ma charakteru spornego, gdzie funkcjonowatby rozktad cig¢zaru dowodu
okreslony w art. 6 k.c. W toku postgpowania likwidacyjnego poszkodowany ma nieznaczne
obowiazki formalne i dowodowe, wynikaja one z tresci przepisu art. 16 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej. Wymogi postepowania likwidacyjnego, co do cigzaru
dowodu, odbiegaja znacznie od zasady kontradyktoryjnosci obowigzujacej W procesie
cywilnym. Jak wskazuje si¢ w literaturze, nie budzi watpliwosci, ze to zaktad ubezpieczen
zobowigzany jest do udowodnienia faktow, ktore wptywaja na wytaczenie badz ograniczenie
odpowiedzialno$ci oraz fakt naruszenia przez poszkodowanego obowigzkow, ktore
uzasadniatyby odmowe zaptaty odszkodowania lub jego zmniejszenie.

W ocenie ubezpieczycieli, jezeli poszkodowany nie zgadza si¢ z zaproponowang przez
ubezpieczyciela kwota odszkodowania powinien, stosownie do tresci art. 6 k.c. udowodnié, ze

ponidst wyzszy koszt naprawy. To wiasnie takie zatozenie lezy u podstaw zadania przez
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ubezpieczycieli faktur, rachunkow, dokumentoéw zroédlowych, a takze zadanie przedstawienia
pojazdu do ogledzin ponaprawczych. Z jednej strony, ubezpieczyciele przerzucaja ci¢zar
dowodu na osoby poszkodowane, podczas gdy sami nie wypelniajg obowigzkow
dowodowych wyrazonych w uchwale z dnia 12 czerwca 2012 r. (I1l CZP 80/11) oraz
uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 czerwca 2012 r. (111 CZP 85/11).

W tezie uchwaty z dnia 12 czerwca 2012 r. Sad Najwyzszy wyraznie zaakcentowal,
ze jezeli naprawa pojazdu w oparciu o ceny nowych czeSci oraz materialow
prowadzilaby do zwi¢kszenia wartosci pojazdu, to wubezpieczyciel powinien te
okolicznos¢ wykaza¢ i wowczas mialby prawo do zmniejszenia wysokoSci
odszkodowania w oparciu o powstala nadwyzke. Jak wynika z analizy kilkudziesigciu
spraw bedacych przedmiotem badania przez Rzecznika Ubezpieczonych, nie dostrzezono,
aby ubezpieczyciele chociazby probowali przedstawi¢ dowod na okolicznosé, ze
zaproponowana przez poszkodowanego kwota Swiadczenia odszkodowawczego
doprowadzilaby do wzrostu wartosci pojazdu mechanicznego. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20 czerwca 2012 r. stwierdzono, ze w sytuacji, gdy nie zachodzg
konieczne warunki do wymiany w miejsce uszkodzonych czgéci oryginalnych bezposrednio
pochodzacych od producenta pojazdu, o ktérych mowa powyzej, istnieje mozliwosé
zastosowania w miejsce uszkodzonych czesci oryginalnych, czgsci rOwnowaznych cze$ciom
oryginalnym. Ubezpieczyciel, ktory przy wyliczeniu odszkodowania stosuje tego rodzaju
czegsci, powinien uprzednio ustali¢, czy cze$ci te posiadajg zaswiadczenie producenta o tym,
ze sg one produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi
przez producenta pojazdu. Zdaniem Sadu Najwyzszego zaswiadczenie takie mozna uzna¢ za
wystarczajaco wiarygodne tylko pod warunkiem, ze pochodzi od producenta pojazdu czesci
oryginalnych dostarczanych producentowi pojazdu. Jak wynika z przeprowadzonej analizy,
ubezpieczyciele nie przedstawiaja zadnych dowodow na okoliczno$¢, iz czgéci uzyte do
naprawy w rozliczeniu kosztorysowym posiadaja za§wiadczenie pochodzace od producenta
potwierdzajace, ze czesci te sa produkowane zgodnie ze specyfikacjami oraz standardami
produkcyjnymi.

Rzecznik Ubezpieczonych dostrzegt rowniez, ze ubezpieczyciele w celu przerzucenia
ciezaru dowodu na poszkodowanego, =zastrzegaja obowigzek przediozenia przez
poszkodowanego naprawionego pojazdu do tzw. ogledzin ponaprawczych?®®. Jest to rowniez

modelowa praktyka ubezpieczycieli, ktéra wystepuje obok zadan dotyczacych przedtozenia

208 przyktadowo skargi: RU/WSI/G/2408/MKO/13, RU/WSI/6373/MKO/13, RU/WSI/G/4332/MKO/13.
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faktur Zrédtowych czy tez rachunkoéw potwierdzajacych naprawe. W ocenie ubezpieczyciela,
realizacja takiego obowigzku miataby by¢ dowodem na okoliczno$é, ze poszkodowany
ponidst koszty naprawy w wysokos$ci wyzszej niz zaproponowane przez ubezpieczyciela jako
tzw. kwote bezsporng. OczywiScie takie zadanie jest w Swietle powszechnie
obowiazujacych przepisow bezpodstawne, bowiem — jak juz wczesniej wskazano —
poszkodowany jest wlascicielem pojazdu i nie ma obowiazku dokonywa¢ w nim napraw,
natomiast ubezpieczyciel powinien dokona¢ wyplaty swiadczenia odszkodowawczego w
taki sposob, aby przywroci¢ strate w majatku powstala na skutek zdarzenia, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciel.

Reasumujac, przy uwzglednieniu specyfiki prawnej postgpowania likwidacyjnego,
ubezpieczyciele nie moga przerzuca¢ bezpodstawnie cigzaru dowodzenia na osobeg
poszkodowanego. Ubezpieczyciele niezasadnie wymagaja od poszkodowanych dowodu na
okolicznos$¢, iz naprawili oni uszkodzone pojazdy, a takze na wysoko$¢ poniesionych z tego
tytutu kosztow. Takie zadania sg bez znaczenia z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnosci

ubezpieczyciela oraz jego obowigzkow w toku postgpowania likwidacyjnego.

3.4  Argumentacja o bezpodstawnym wzbogaceniu po stronie poszkodowanego

W toku prowadzonej korespondencji, Rzecznik Ubezpieczonych dostrzegl takze, ze
ubezpieczyciele  podnosza  argumentacje, iz  wyplata  wyzszego  $wiadczenia
odszkodowawczego anizeli jednostronnie ustalone przez ubezpieczyciela, moglaby
spowodowa¢ bezpodstawne wzbogacenie si¢ poszkodowanego. Przyktadowe stanowisko
ubezpieczyciela brzmi nastgpujaco: ,,Poniewaz zaproponowana kwota odszkodowania jest
catkowicie wystarczajqca, aby przeprowadzi¢ skuteczng i zgodng z rezimem technologicznym
naprawg pojazdu, zrealizowanie zlozonych roszczen i wyplata wyziszych kwot mogloby
spowodowac, ze doptata doprowadzitaby do otrzymania odszkodowania w kwocie wyzszej, niz
poniesiona szkoda i bytaby Zrodliem bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z zapisami
kodeksu cywilnego, szkoda majgtkowa nie moze byé zZrodlem bezpodstawnego

209

wzbogacenia” Wskazywane jest rowniez, ze: ,,W przypadku, jeieli nasza Spotka

dokonataby wyplaty odszkodowania uwzgledniajac maksymalne koszty naprawy, a

poszkodowany dokonatby naprawy przy uwzglednieniu minimalnych kosztow wowczas

wyplacone odszkodowanie nie mialoby charakteru kompensacyjnego tzw. wyrownujgcego

wysokos¢ poniesionych kosztow naprawy szkody. Natomiast roznica pomiedzy rzeczywistymi

299 pismo PZU S.A. z dnia 5 pazdziernika 2012 r., skarga RU/WSI/G/2118/KD/13.

159



kosztami naprawy szkody, a wyplaconym odszkodowaniem stanowilaby w mysl zapisu art.

405 k.c. kwote bezpodstawnego wzbogacenia ™. Argumentacja ta jest rowniez powszechna

w innych sprawach bedacych przedmiotem rozpoznania przez Rzecznik Ubezpieczonych
wskutek skarg ztozonych przez poszkodowanych21l.

Ubezpieczyciele operuja instytucja bezpodstawnego wzbogacenia okreslong w art. 405
k.c. w celu zabezpieczenia si¢ przed wyptata Swiadczenia odszkodowawczego zadanego przez
poszkodowanych. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze przepis art. 405 k.c. stanowi, iz kto bez
podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Nie mozna
moéwi¢ o mozliwosci bezpodstawnego wzbogacenia w sytuacji, kiedy poszkodowany nie
otrzymal realnie Zadnego przysporzenia majatkowego, ktére mogloby powodowaé jego
bezpodstawne wzbogacenie. Jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
18 stycznia 2011 r. (I ACa 1011/10), dla powstania roszczenia o zwrot nienaleznego
swiadczenia (art. 410 k.c.) konieczne jest spelnienie przestanki bezpodstawnego wzbogacenia
w rozumieniu art. 405 k.c., tj. uzyskanie korzySci majatkowej przez wzbogaconego kosztem
majatku zubozonego.

Tak wiec, argumenty ubezpieczycieli 0 rzekomym bezpodstawnym wzbogaceniu
poszkodowanego maja charakter czysto hipotetyczny. Trudno uznaé je za uzasadnione W
sytuacji, kiedy ubezpieczyciel nie przedstawia w toku postepowania likwidacyjnego zadnego
dowodu na okolicznos¢, ze otrzymanie przez poszkodowanego okreslonej sumy pieni¢znej
spowodowatoby bezpodstawne wzbogacenie si¢ poszkodowanego. Rzecznik Ubezpieczonych
pragnie zauwazyC, ze jezeli pojazd przed zdarzeniem posiadal zamontowane czgsci
oryginalne to otrzymanie przez poszkodowanego odszkodowania przystugujacego w ramach
ubezpieczenia OC p.p.m., ustalonego w oparciu o ceny czesci oryginalnych, w zZadnej mierze
nie spowoduje bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.

Ubezpieczyciele powotujac si¢ na argument o bezpodstawnym wzbogaceniu
poszkodowanego, tworzg tym samym pewne zabezpieczenie swoich interesoéw majatkowych
przed wyptata naleznych poszkodowanym $wiadczen odszkodowawczych. Dodatkowo, jezeli
ubezpieczyciele twierdza, iz na skutek wyptaty $wiadczenia dojdzie do bezpodstawnego
wzbogacenia poszkodowanego, to stosownie do tezy uchwaty z dnia 12 dnia czerwca 2012 r.,
powinni przedstawi¢ dowdd na okolicznos¢, ze zgdana przez poszkodowanego kwota

spowoduje bezpodstawne przysporzenie w jego majatku. Do bezpodstawnego wzbogacenia

219 pismo TUIR Warta S.A. z dnia 10 kwietnia 2013 r., skarga RU/WSI/G/2078/KD/13.
211 przyktadowo w skargach: RU/WSI/14252/KD/12, RU/WSI/G/2143/KD/13, RU/WSI/G/3868/MKO/13.
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w $wietle art. 405 1 nast. k.c. moze bowiem doj$¢ tylko w sytuacji, gdy poszkodowany
otrzymalby $wiadczenie odszkodowawcze przewyzszajace jego uszczerbek majatkowy
powstaly wskutek zdarzenia.

Reasumujgc zatem, nie mozna mowi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu si¢ danej osoby
w sytuacji, kiedy faktycznie nie dojdzie do rzeczywistego, a zarazem bezpodstawnego
przysporzenia w jej majatku. Argumentacja ubezpieczycieli w tym zakresie nie jest poparta

zadnym dowodami i ma charakter czysto abstrakcyjny.

3.5 Specyficzna interpretacja pojecia przywrécenia do stanu poprzedniego (art. 363
k.c.) oraz obowiazku wspoldzialania dluznika z wierzycielem (art. 354 k.c.)

W toku prowadzonej analizy, Rzecznik Ubezpieczonych dostrzegt, iz ubezpieczyciele
dokonuja wytacznie korzystnej dla siebie interpretacji norm art. 363 k.c. oraz art. 354 k.c.
Przepisy te spetniaja niezwykle wazng rol¢ przy ocenie zakresu odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela oraz sposobu prowadzenia postgpowania likwidacyjnego. Wyktadnia ta
sprowadza si¢ do przyjecia nastepujacych stanowisk: ,,nie bez znaczenia jest rowniez
obowigzek wspolpracy poszkodowanego przy naprawieniu szkody, ktory znajduje
uzasadnienie w brzmieniu art. 354 § 2 k.c. bedgcym przepisem odnoszqgcym si¢ do
zobowiqgzan, ktorych Zrodlem jest zarowno umowa jak i ustawa (art. 436 k.c.) (wyrok SN z
25.04.2002 r., I CKN 1466/99). Przepis ten okresla sposob, w jaki wierzyciel (poszkodowany)

powinien wspotdziata¢ w przywroceniu stanu poprzedniego. JeZeli poszkodowany ma wplyw

na wybor czesci zamiennych uZytych do naprawy to oznacza, e jest w tym zakresie

zobowigzany do lojalnego zachowania sie wobec zakladu ubezpieczen, a wiec do

racjonalizacji kosgtow *'%: |, PZU S.A. stoi na stanowisku, iz zaplata odpowiedniej sumy

pienigznej, o ktorej mowa w art. 363 § 1 k.c. nie oznacza, ze pozwany ma zaplaci¢
maksymalne koszty naprawienia pojazdu z uwzglednieniem najwyzszych dostgpnych cen i

ustug. Brak jest podstaw do przyjecia za podstawe wyliczenia odszkodowania kosztorysu

wykonanego przez ustugodawce wskazanego przez poszkodowanego, odyi wyliczenie to

mozie byé rozumiane tylko jako niewigigca oferta™; ,(...) jednak w obecnej sytuacji

rynkowej zatozenie, Ze w przypadku pojazdow kilkuletnich, o nie znanym do konca przebiegu
dotychczasowej eksploatacji i historii serwisowania wiasciwej naprawy typowych uszkodzen

mozna dokonac¢ tylko poprzez uzycie czesci z dystrybucji ASO, sprzeczne jest z art. 354 k.c. i

212 pismo PZU S.A. z dnia 19 marca 2013 r., skarga RU/WSI/G/836/PO/13.
213 pismo PZU S.A. z dnia 24 czerwca 2013 r., skarga RU/WSI/G/5809/PO/13.
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zasadami doswiadczenia zyciowego. Czesci spoza dystrybucji wskazane w kosztorysie PZU
S.A. pokazywaty, ze w takim zakresie cenowym jest mozliwe nabycie czesci zamiennych,
ktorymi stan pojazdu mozna doprowadzi¢ do tego jaki byt przed zdarzeniem 24 (...) skoro
wysokoS¢ odszkodowania powinna obejmowac wszystkie niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione wydatki dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu, oznacza
to, Ze naprawa powinna zosta¢ dokonana w sposob racjonalny z najmniejszym nakladem sit i

kosztow. JeZeli zatem na lokalnym rynku sq dostepne czesci o porownywalnych

parametrach uZytkowych i estetycznych, lecz o znaczgco roinych cenach, to uZycie do
1215

naprawy czesci najdroZszych nie moie zosta¢ uznane za ekonomicznie uzasadnione

Podobne stanowiska ubezpieczycieli znajduja si¢ réwniez w innych sprawach bedacych
przedmiotem rozpatrzenia przez Rzecznika Ubezpieczonych®®®.

Przepis art. 363 k.c. wyraza fundamentalng zasad¢ prawa odszkodowawczego
stanowigc, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pieni¢znej.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagato za
sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza si¢ do $wiadczenia w pienigdzu. Innymi stowy — oznacza to, ze warto$¢ techniczna
i rynkowa pojazdu sprzed jej zaistnienia i po tym fakcie powinna by¢ taka sama, a
naprawiony pojazd powinien zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy oraz bezpieczenstwo

w takim stopniu jak przed zdarzeniem?'’

. Tozsamy poglad zostal wyrazony w jednolitym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sagdow powszechnych218. Przyktadowo, w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r. (Il CR 425/72) stwierdzono, ze w
wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu
poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkod¢ zobowiazana jest zwrocic¢
poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w
celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Wyplata $Swiadczenia

odszkodowawczego ustalonego na podstawie cen czgsci oryginalnych (w sytuacji, jezeli w

pojezdzie zamontowane byly przed szkoda czes$ci oryginalne) nie jest w Zadnej mierze

214 pismo PZU S.A. z dnia 30 kwietnia 2013 r, skarga RU/WSI/G/583/MKO/13.

215 pismo PZU S.A. z dnia 4 czerwca 2013 r., skarga RU/WSI/G/1960/MKO/13. Podobne stanowisko w skardze
RU/WSI/G/11268/KD/12.

216 Przyktadowo  skargi: RU/WSI/G/2167/KD/13, RU/WSI/G/1581/KD/13, RU/WSI/G/684/KD/13,
RU/WSI/G/385/KD/13.

2T, Szancito, Koszty naprawy pojazdu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej — glosa do uchwaly
SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., Monitor Prawniczy 7/2013, s. 386.

218 70b. przyktadowo: wyrok SN z dnia 5 listopada 1980 r. (11l CRN 223/80), wyrok SA w Lodzi z dnia 10
listopada 1992 r. (1 ACr 410/92).
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naruszeniem zasady przywrocenia do stanu poprzedniego wyrazonej w tresci art. 363 k.c. Nie
mozna rowniez twierdzi¢, ze wystapienie przez poszkodowanego wobec ubezpieczyciela z
roszczeniem o wyplate §wiadczenia odszkodowawczego ustalonego w oparciu o ceny czgsci
oryginalnych bytoby niezgodne z zasada wspotdziatania dtuznika z wierzycielem okre$long w
art. 354 k.c. W ocenie ubezpieczycieli, racjonalizacja kosztéw oznaczataby ustalenie
wysokosci kosztow naprawy w oparciu o najtansze ceny czesci dostgpne na rynku. Bezsporne
jest, ze wybor czesci zamiennych jest niezwykle zroznicowany i1 poszkodowany moze wybraé
jakie czesci sposrod dostepnych zostang uzyte do naprawy pojazdu. Jednakze, jak wyraznie
zaakcentowano w prezentowanej wyzej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zasada jest
wyplata $wiadczenia odszkodowawczego ustalonego na podstawie cen cze$ci oryginalnych
pochodzacych od producenta, a dopiero w innych, wyjatkowych wypadkach $§wiadczenie
moze zosta¢ ustalone w oparciu o ceny czgSci o jakoSci nizszej anizeli pochodzace
bezposrednio od producenta.

Na marginesie, Rzecznik Ubezpieczonych pragnie zwrdci¢ uwage, ze ubezpieczyciele
w korespondencji prowadzonej z poszkodowanymi oraz Rzecznikiem Ubezpieczonych,
buduja argumentacje¢ na podstawie wyrwanych z kontekstu, nastepujacych fragmentow
uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r.: , Nie budzi
watpliwosci, Ze oryginalnos¢ czesci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny
czynnik decydujgcy o tym, czy naprawa jest wystarczajqca do przywrocenia jego do stanu
poprzedniego. Nie oznacza to jednak, zZe w razie uszkodzenia czesci pochodzgcej
bezposrednio od producenta pojazdu, do naprawy albo obliczania kosztow naprawy mogq by¢
wykorzystywane tylko ceny takich czesci (czesci oryginalnych bezposrednio pochodzgcych od
producenta pojazdu). W ten sam sposob nalezy, co do zasady oceni¢ wykorzystanie przy
ustalaniu odszkodowania takze innych czesci, nowych, ktore sq tej samej jakosci, co czesci
pochodzgce bezposrednio od producenta pojazdu, oznaczone jego znakiem towarowym albo
logo (rozprowadzane w opakowaniach w ten sposob oznaczonych) i dystrybuowane W ramach
jego sieci dystrybucji "**°. Jednakze, dalej w uzasadnieniu postanowienia (co ubezpieczyciele
w prowadzonej korespondencji pomijaja) czytamy, ze. ,, Takimi czesciami sq wystepujgce w
obrocie czesci wyprodukowane przez tego samego producenta, ktory dostarcza producentowi
pojazdu do montazu pojazdow lub czesci zamienne. Sq to czesci produkowane zgodnie ze
specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, a wiec

czesci dokladnie tej samej jakosci co czesci pochodzgce bezposrednio od producenta pojazdu,

29 pismo PZU S.A. z dnia 1 sierpnia 2013 r., skarga RU/WSI/5368/MKO/13; pismo ubezpieczyciela z dnia 24
czerwca 2013 r. Podobne stanowisko znajduje si¢ w skardze RU/WSI/G/774/MKO/13.
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a rozniqgce sie tylko oznakowaniem. Z tego wzgledu ich uzycie nalezy co do zasady uznaé za

rownowazne uzyciu czesci oryginalnych. Do wykazania przez ubezpieczyciela, Ze podstawg

kalkulacji odszkodowania byly ceny takich wlasnie czesci wystarczajgce byloby wskazanie,

i7 czesci pochodza od producenta czesci dostarczajgcego te czesci producentowi pojazdu, i

Ze producent tych czesci zaswiadczyl, iZ zostaly wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i

standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdow. Oczywiscie,

okolicznosci te powinny by¢ uprzednio przez ubezpieczyciela ustalone’.

Tak wigc z powyzszego wynika wniosek, ze ubezpieczyciel moze stosowac czgsci o
porownywalnej jakosci, ale tylko i wylacznie w wyjatkowych przypadkach 1 woéwcezas, gdy
wykaze, ze czedci te zostaly wyprodukowane zgodnie ze standardami ustalonymi przez
producenta pojazdu. W analizowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych sprawach,
ubezpieczyciele nie przedstawiaja zadnego dowodu na te¢ okolicznosc.

Kolejna, istotng kwestig jest powotywanie si¢ przez ubezpieczycieli na obowigzek
wspotdzialania dluznika z wierzycielem okreslony w tresci art. 354 k.c. Zdaniem
ubezpieczycieli, poszkodowany powinien wspoldziata¢ z ubezpieczycielem w ten sposob,
zeby dokona¢ naprawy pojazdu z uzyciem jak najmniejszych naktadéw finansowych.
Miatoby to zabezpieczy¢ ubezpieczycieli przed wyplata Swiadczenia nadmiernie zawyzonego.
W ocenie ubezpieczycieli koszty naprawy pojazdu mechanicznego powinny by¢ ustalone w
sposob usredniony, z uzyciem jak najmniejszych srodkow finansowych oraz najtanszych cen
czegsci dostgpnych na rynkuzzo. Oczywiscie tego typu interpretacja obowiazku wspotdziatania
ma charakter jednostronny oraz rodzi niekorzystne skutki ekonomiczne dla poszkodowanego.
Takie stanowisko ubezpieczycieli nie znajduje uzasadnienia, bowiem, jak wskazuje si¢ w
orzecznictwie, poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania warsztatu naprawczego, ktory
Swiadczy najtansze ustugi na rynku. Dla poszkodowanego byloby to zbyt dalekim
utrudnieniem, aby dokonywatl on selekcji warsztatow naprawczych. Nalozenie na
poszkodowanego takiego obowigzku jest nieuprawnione i1 narusza zasade wspotdziatania
okreslong w art. 354 k.c. Dodatkowo, ubezpieczyciele powotujg si¢ na art. 354 k.c., podczas
gdy sami naruszajg zasad¢ wspotdziatania w toku prowadzonej likwidacji szkody, co zostalo

W niniejszej czg$ci raportu przedstawione.

220 Jest to rowniez schematyczny oraz modelowy wzorzec postepowania. Przyktadowe stanowiska znajduja sie w
skargach: RU/WSI/G/1978/MKO/13, RU/WSI/G/4280/MKO/13, RU/WSI/7383/NK/13,
RU/WSI/G/12418/KD/12.
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4, Odmiennie ksztaltowanie przez zaklady ubezpieczen wysokosci kosztow naprawy
dla przyjecia szkody calkowitej, a szkody czesciowej

W toku analizy spraw wszczetych na skutek skarg skladanych przez osoby
poszkodowane, Rzecznik Ubezpieczonych dostrzegl rowniez praktyke polegajaca na
stosowaniu niejednolitych 1 rozbieznych kryteriow przy ustalaniu kosztow naprawy, w
zalezno$ci od faktu, czy szkoda ma charakter catkowity (tj. koszty naprawy przewyzszaja
warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym) czy tez czg$ciowy (koszty naprawy sa mniejsze
niz warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym). Z jednej strony, w celu przyjecia stanu
szkody catkowitej] w pojezdzie, koszty naprawy ustalane s3 na maksymalnych stawkach za
robocizn¢ oraz najwyzszych cenach cze$ci. Z drugiej strony, dla przyjecia stanu szkody
czgsciowe] — koszty te zostajg ,,usrednione” na podstawie stawek nizszych, cen czesci
nieoryginalnych badZ amortyzacji cen czgsci.

Celem zobrazowania oraz wyjasnienia takiej praktyki, warto przytoczy¢ nastepujacy
przyktad. W jednej z analizowanych spraw, na jej poczatkowym etapie, poszkodowany
otrzymal od ubezpieczyciela wyliczenie, zgodnie z ktorym wartos¢ pojazdu przed szkoda
wynosita 19 700,00 =z, wartos¢ pozostatosci 7556,90 zi, a odszkodowanie nalezne
poszkodowanemu 12 143,10 zt (obliczone w postaci réznicy pomiedzy wartoscig pojazdu w

221

stanie sprzed szkody, a warto$ciag pozostatosci)™. Koszty naprawy ustalono na kwote

19 971,60 zi. Kosztorys w tym przypadku sporzadzony zostal wylacznie w oparciu o ceny

czescei oryginalnych oraz stawek za roboczogodzinge w wysokosci 140,00 7

. Nastepnie, od
wyliczen ubezpieczyciela poszkodowany odwotat sie wskazujac, ze w wycenie wartosci
pojazdu w stanie sprzed szkody nie zostata uwzgledniona warto$¢ wyposazenia dodatkowego
pojazdu. Poszkodowany przedstawil ubezpieczycielowi wyceng niezaleznego rzeczoznawcy,
zgodnie z ktora, warto§¢ pojazdu w stanie sprzed szkody wynosita 27 900,00 zF%. W
odpowiedzi na odwolanie, ubezpieczyciel kolejnym pismem przestawitl poszkodowanemu
nowy kosztorys, w ktorym koszty naprawy zostaly ustalone na kwote 11 952,90 zt

224y Jak wynika z

(ubezpieczyciel uznal, ze w pojezdzie wystgpita szkoda czeSciowa
zalgcznika 25 do niniejszego raportu, kosztorys ten zawieral ceny czeSci nieoryginalnych
(Intercar, Polcar), urealnienie na ceny pozostatych czesci w wysokosci 20% oraz stawki za

roboczogodzing w wysokosci 50,00 zt. W dalszej kolejnosci, poszkodowany odwotat si¢ po

221 70b. zalgcznik 22.
222 7.0b. zalgcznik 23.
223 Zob. zatacznik 24.
224 Z0b. zatgcznik 25.
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raz kolejny od stanowiska ubezpieczyciela oraz stusznie wskazal, Ze skoro warto$¢ pojazdu w
stanie nieuszkodzonym zostala okreslona na kwote 27 900,00 zt, to ubezpieczyciel powinien
dokona¢ wyptaty odszkodowania na podstawie pierwotnie ustalonych przez ubezpieczyciela
kosztow naprawy na kwotg 19 971,60 zt (przy przyjeciu cen czgsci oryginalnych oraz bez
dokonywania potracen amortyzacyjnych)??. Oczywiscie Rzecznik Ubezpieczonych w
prowadzonych postgpowaniach skargowych diagnozuje wigcej tego typu praktyk.

Powyzszy przyktad pokazuje jednoznacznie, ze ubezpieczyciele, w zaleznosci od
korzystniejszego dla siebie wyniku, modyfikuja w sposdob dowolny koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu, przy okazji stosujac niejednolite kryteria ustalania kosztow naprawy.
Jak uprzednio wskazano, w dotychczasowej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych zasady ustalania wysoko$ci kosztow naprawy zostaly ustalone w sposob
klarowny 1 jednoznaczny. Zasad tych nie mozna naruszaé¢ tylko po to, aby osiaggnac
korzystniejszy wynik (zar6wno po stronie poszkodowanego jak i ubezpieczyciela), polegajacy
na wyplacie mniejszego odszkodowania lub otrzymania wigkszego $wiadczenia — W
przypadku poszkodowanego. W tym zakresie, pomig¢dzy stronami obowigzuje zasada
wspotdzialania dluznika z wierzycielem okreslona w art. 354 k.c. Zaklady ubezpieczen jako
zorganizowane podmioty gospodarcze, powinny zatem za pomocg odpowiednio
wykwalifikowanych kadr oraz w oparciu o specjalistyczne programy (np. Audatex,
Eurotaxglass’s) dokona¢ prawidlowego ustalenia wysoko$ci kosztow naprawy w oparciu o
obiektywne i zgodne z powszechnie obowigzujacym prawem kryteria. Miernik staranno$ci
ubezpieczyciela jako podmiotu profesjonalnego powinien by¢ oceniany stosownie do tresci
art. 355 § 1 k.c. Norma ta stanowi, iz nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci. Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 26
marca 2006 r. (I ACa 1018/05), nalezyta staranno$¢ dluznika okreslana jest przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej
oraz uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do umiejgtnosci, wiedzy, skrupulatnosci i
rzetelno$ci, zapobiegliwosci 1 zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢ prawa
oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
Obowigzek nalezytej starannosci dotyczy wszystkich etapéw wykonywania zobowigzania, tj.

fazy przygotowawczej, zasadniczej i koncowej. Przez caly czas tego wykonywania dtuznik

225 Skarga RU/WSI/G/14664/GC/12.
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powinien zachowaé stosowng pilno$¢, uwage, ostroznos$¢, zdrowy rozsadek oraz troske o
zrealizowanie zamiaru.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, zarowno poszkodowany jak i ubezpieczyciel
sprawcy nie mogg przyjmowac¢ odmiennych kryteriow ustalania wysokosci kosztow naprawy
w zaleznosci od woli uzyskania korzystniejszego ekonomicznie wyniku postepowania
likwidacyjnego. Takie dziatanie statloby w sprzecznos$ci z norma art. 363 k.c., a takze byloby
razaco sprzeczne z zasadg wspotdziatania dluznika z wierzycielem. Zgodnie z art. 354 k.c.,
dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposdb odpowiadajacy
jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki
sam sposob powinien wspodldziata¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Zdaniem
Rzecznika Ubezpieczonych, bez wzgledu na rodzaj powstatej szkody, zaréwno
poszkodowanego jak i ubezpieczycicla powinny obowigzywac te same kryteria ustalenia
wysokosci kosztow naprawy. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na tez¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2000 r. (IT CKN 315/00) zgodnie z ktora, przepis art. 354 §
2 K.c. obowigzkiem wspoétdziatania — przy wykonywaniu zobowigzania — w rownym stopniu
obcigza wierzyciela co i dtuznika, a w doktrynie i judykaturze przyjmuje si¢ jednakowe
kryteria przy ocenie — wymaganej w tym zakresie — powinnosci kazdego z nich.

Przyzwolenie na tego typu praktyke uprawnitoby do dokonywania nieuprawnionych
modyfikacji oraz manipulacji przy sporzadzaniu rozliczen kosztorysowych. Pozwolitoby to
wiec na obejscie bezwzglednie obowigzujacej normy art. 363 § 1 zd. 2 k.c., ktora okresla
sposob ustalania wysokosci swiadczenia w sytuacji, gdy przywrocenie do stanu poprzedniego
jest niemozliwie badZ pociaggaloby za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub
koszty. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych niedopuszczalne bytoby dziatanie
poszkodowanego nakierowane na celowe zanizenie wysokosci kosztow naprawy (np.
zastosowanie cen czeSci zamiennych w kosztorysie W sytuacji, gdy w pojezdzie byly
zamontowane czesci oryginalne podlegajace wymianie) w celu przekwalifikowania ustalonej
szkody catkowitej, na szkode¢ czgsciowa 1 otrzymanie z tego tytutu wyzszego odszkodowania,
anizeli $wiadczenia obliczonego metoda dyferencyjng (tj. réznicy pomiedzy wartoscig wraku,

a wartoscig pozostatosci).
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5. Whioski plyngace z opinii przedstawionych przez rzeczoznawcéw samochodowych

W toku prac nad niniejszym raportem, Rzecznik Ubezpieczonych zasiegnal réwniez
opinii rzeczoznawcow samochodowych, ktorzy na pytania zadane przez Rzecznika
Ubezpieczonych wypowiadali si¢ na tematy zwigzane z jakos$cig czgéci oryginalnych,
nieoryginalnych oraz wyjasnili zasady stosowania czg¢$ci oryginalnych badz zamiennikow w
zaleznosci od okresu eksploatacji pojazdu. Wiedza specjalistyczna uzyskana przez
profesjonalnych rzeczoznawcoéw niewatpliwie umocnita, a takze potwierdzita stanowisko
prawne prezentowane dotychczas przez judykature oraz Rzecznika Ubezpieczonych.

Przede wszystkim, Rzecznik Ubezpieczonych zapytat rzeczoznawcoéw o rdznice
techniczne pomiedzy czg¢$ciami oryginalnymi pochodzacymi bezposrednio od producenta
pojazdu, a zamiennikami dystrybuowanymi przez firmy takie jak: BHMD, POLCAR,
AUTOELEMENTS. W odpowiedzi, rzeczoznawcy jednoznacznie stwierdzili, iz wystepuja
diametralne réznice pomigdzy tego typu czg¢sciami. Czg$ci nieoryginalne sa trudniejsze do
zamontowania, ich prawidlowe umieszczenie wymaga wiecej czasu, anizeli przy montowaniu
czesci oryginalnych. Powoduje to, iz naprawa przy uzyciu czes$ci nieoryginalnych staje si¢
bardziej czasochlonna i wymaga wigkszego zaangazowania mechanika. Cze$ci nieoryginalne
sg rowniez sporzadzone z innego, gorszego materiatu, ktéry powoduje, iz estetycznie taka
czg$¢ odbiega od czgsci oryginalnej pochodzacej bezposrednio od producenta pojazdu. Czesci
nieoryginalne sg rowniez mniej trwate, powloka lakiernicza takich czgsci jest stabsza, przez
co cze$¢ taka narazona jest na szybka eksploatacje oraz jest bardziej podatna na zniszczenia.
Dodatkowo, analizujac jako$¢ czgséci nieoryginalnych mozna zobaczy¢ nastgpujace rdznice w
poréwnaniu do czgsci oryginalnych: brak jest ocynkowania blachy, cigzar takiej czgsci jest
mniejszy, grubos¢ rowniez jest mniejsza, krawedzie czgsci nieoryginalnych sg ostre, a brzegi
nieréwne, odbiegaja one od ksztaltu czesci oryginalnych.

Na potrzeby raportu Rzecznika Ubezpieczonych przeprowadzono techniczng analize
czesci nieoryginalnej (reflektora). W wyniku analizy oraz poréwnania do jakosci czgsci
oryginalnej stwierdzono, ze odblask reflektora jest bardziej matowy, a po dluzszym czasie
eksploatacji odkleja si¢. Materiat takiej czesci jest inny, mocowanie zarowki jest bardziej
utrudnione oraz brak jest prawidlowej regulacji kata pochylenia takiej czgsci.

Dokonujac dalszej analizy poszczegdlnych rodzajow czesci nalezy zwroci¢ uwage, ze
zderzak dystrybuowany przez Polcar oraz Inter Cars typu PJ, w przeciwienstwie do zderzaka
produkowanego przez producenta (Volkswagen) nie posiada zagruntowania powierzchni,

ktora pozwolitaby na bezposrednie natozenie powtoki lakierowej. Uzycie badz zamontowanie
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zderzaka typu PJ Inter Cars wigze si¢ z koniecznoscig wykonania dodatkowych (w stosunku
do zderzakéw Volkswagen i1 Polcar typu PJ) prac, ktore polegaja na przygotowaniu
powierzchni, tj. zagruntowaniu zderzaka do natozenia powtoki lakierowej. Rowniez zderzak
Inter Cars typu PJ posiada miejsca wypukle w okolicy otworéw mocowania czujnika
odlegtosci. Tak wigc, celem uzyskania efektu estetycznego na poziomie zblizonym do
zderzakoéw produkowanych przez Volkswagen niezbedne jest wyrownanie powierzchni.

Dokonujgc dalszego poréwnania jakosci cze$ci oryginalnych, a zamiennych (Polcar,
Inter Cars) nalezy zauwazy¢, ze kraty wlotu powietrza (zamiennik) w przeciwienstwie do
kraty producenta sg dostarczane bez logo producenta pojazdu. Czesci alternatywne posiadaja
odmienne uksztaltowanie, bowiem przestrzen za miejscem przewidzianym na logo
producenta jest zaslepiona. Wigze si¢ to ze zmiang ilosci powietrza przedostajacego si¢ do
chlodnicy pojazdu. Réwniez uksztattowanie zaczepow mocujacych kraty wlotu powietrza
zderzaka przedniego Polcar (jakos¢ PJ) jest inne niz zaczepoéw kraty wlotu powietrza marki
Volkswagen. Rowniez blotniki oferowane przez Polcar oraz Inter Car (jakos¢ PJ) nie
posiadaja warstwy cynkowej, ktoéra podnosi odpornos¢ blachy stalowej na korozj¢. CzeSci
producenta posiadaja natomiast taka warstwe. Rowniez szerokos$¢ zagigtej czesci krawedzi
gornej blotnika Polcar (jako$¢ PJ) jest mniejsza od szerokosci tej czeéci blotnika
produkowanego przez producenta.

Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze pokrywa przednia (tzw. maska pojazdu)
wyprodukowana przez Volkswagen jako jedyna posiada zabezpieczong za pomocg masy
uszczelniajace] zawinieta krawedz blachy poszycia zewnetrznego. Masa ta chroni miejsca
faczenia blach przed przedostaniem si¢ pomigdzy nie wilgoci, co zmniejsza mozliwosé
wystapienia korozji. Uzupelienie w warunkach warsztatowych brakujacej masy
uszczelniajace] wigze si¢ z dodatkowymi kosztami zuzycia materiatow oraz naktadem pracy.
Rowniez jako$¢ wykonania powloki gruntujacej pokryw przednich (Polcar jakos¢ PJ, Inter
Cars PJ) jest nizsza niz pokrywa przednia marki Volkswagen. Pokrywy przednie oferowane
przez Polcar oraz Inter Cars posiadajag na powloce gruntujacej wady. Celem zapewnienia
prawidlowego efektu estetycznego koncowej powtoki lakierowej, przed jej nalozeniem
niezbe¢dne jest usunigcie wystepujacych na pokrywach przednich Polcar oraz Inter Cars wad
powtok gruntujacych.

Reflektory Polcar (jakos¢ PJ) w odroznieniu do reflektoréw produkowanych przez
Volkswagen nie posiadaja zamontowanych zarowek. W przypadku reflektorow Polcar ilo$¢
rozproszonego $wiatla, ktore przedostaje si¢ powyzej wyznaczonej linii $wiatfa i1 cienia jest

wigksza anizeli w przypadku reflektoréw Volkswagen. Oznacza to, ze stopien ol$nienia
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kierowcy pojazdu nadjezdzajacego z przeciwka jest wigkszy w przypadku reflektoréw Polcar
jakos$¢ PJ, niz w przypadku reflektoréw produkowanych przez producenta. Takze porownanie
oswietlanej powierzchni wykazato, ze ilos¢ $wiatta i cienia z prawej strony w przypadku
reflektorow zamiennych, jest mniejsza anizeli w przypadku reflektorow producenta.
Reflektory dystrybuowane przez Polcar os$wietlaja zatem strefe pobocza przed pojazdem w
mniejszym stopniu anizeli reflektory Volkswagen. Reflektory wprowadzone do obrotu przez
Polcar posiadajg rowniez odmienne potozenie gniazda osadczego zarowki swiatet drogowych,
co uniemozliwia zamontowanie w nim zarowki. Oznacza to, iz taki reflektor nie moze by¢
uzyty w sposob prawidtowy.

Nalezy zauwazy¢, iz montaz powyzszych czeSci zamiennych wigze sie
dodatkowymi utrudnieniami oraz wymaga dalszych nakladéw pracy w warunkach
warsztatowych. Montaz czeSci zamiennych jest zatem trudniejszy oraz dluzszy, niz
montaz czesci oryginalnych produkowanych przez producenta pojazdu.

Roéwniez sami producenci pojazdow i czesci samochodowych wskazuja, iz czgéci
nieoryginalne nie spelniaja wymogow w zakresie bezpieczenstwa. W odpowiedzi jednego z
rzeczoznawcow, przedstawiono nastepujacy cytat z dokumentu pt. ,Instrukcja Obstugi
Toyoty Yaris™: ,, Tego typu czesci zamienne (tj. nieoryginalne — przyp. autora) nie spetniajg
wymogow technicznych i jakosciowych firmy Toyota i nie sq objete jakgkolwiek gwarancjq,
Jjak rowniez nie sq objete gwarancja jakgkolwiek uszkodzenia wynikajgcego bezposrednio lub
posrednio z montazu tych czesci”.

Rzeczoznawcy, z ktorymi Rzecznik Ubezpieczonych wymienit poglady w toku prac
nad niniejszym raportem jednoznacznie stwierdzili, ze jezeli w pojezdzie eksploatowanym (w
okresie od 5 do 12 lat) zostang zamontowane nowe cze$ci oryginalne, na miejsce czesci
oryginalnych starych, to nie dojdzie do wzrostu wartosci pojazdu. Zasadny wydaje si¢ wiec
wniosek, ze wyptata odszkodowania ustalonego na podstawie cen czgsci oryginalnych nie
spowoduje bezpodstawnego wzbogacenia si¢ poszkodowanego.

Zasadniczo, rzeczoznawcy potwierdzili rowniez teze Rzecznika Ubezpieczonych,
zgodnie z ktora nie dojdzie do przywrdcenia stanu poprzedniego jezeli w miejsce czeSci
oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta, zostang zamontowane czesci
gorszej jako$ci (nieoryginalne). Rowniez rzeczoznawcy stwierdzili, ze zasadniczo jezeli
doszlo do uszkodzenia czeSci oryginalnych to naprawa pojazdu powinna réwniez
nastapi¢ w oparciu o cze¢sci oryginalne. Odstepstwo od tej zasady moze nastapic

wylacznie w przypadkach, kiedy cz¢s¢ uszkodzona bylaby nieoryginalna.
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Rzecznik Ubezpieczonych pytatl si¢ réwniez rzeczoznawcodw na jakiej podstawie
ubezpieczyciele w toku likwidacji szkod komunikacyjnych dokonuja weryfikacji faktur badz
kosztoryséw  przedstawianych przez poszkodowanych. W odpowiedzi otrzymano
informacje, iz weryfikacja nastepuje wylacznie wedlug wewnetrznych ustalen oraz
procedur ubezpieczyciela, a przy usrednianiu cen czeSci oraz stawek za roboczogodzine
wystepuje daleko idaca dowolno$¢. Rzeczoznawcy wskazuja réwniez, ze na ogot
niemozliwe jest nabycie cze$ci po cenie usrednionej, ktorg proponuje ubezpieczyciel w
kosztorysie przedstawionym poszkodowanemu. Wskazano réwniez, iz w toku likwidacji
szkody osoba sporzadzajaca kosztorys moze postugiwac si¢ nastepujacymi kryteriami doboru
cen czgsci: ,,najlepsza jako$¢” oraz ,najtansza czes¢”. W praktyce ubezpieczyciele stosuja
przewaznie to drugie kryterium.

Rzeczoznawcy réwniez w swoich wypowiedziach odnosili si¢ do praktyk
ubezpieczycieli polegajacych na zanizaniu cen czgsci 1 wysokosci stawek za roboczogodziny
na kosztorysach oraz rachunkach przedstawianych przez poszkodowanych w toku likwidacji
szkdd. Wigkszos¢ rzeczoznawcdw uznata, iz takie praktyki sa niedopuszczalne, jednakze
pojawil si¢ glos, ze weryfikacja kosztow naprawy proponowanych przez poszkodowanych
powinna nastgpowaé przy pomocy niezaleznych rzeczoznawcow wpisanych na listg
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. W odpowiedziach zwracano
uwage, iz ubezpieczyciele nie przedstawiaja zadnych dowoddw na jakiej podstawie przyjmuja
zanizone ceny oraz stawki za roboczogodzing przy procesie weryfikacji dokumentdéw
przedstawionych przez poszkodowanych. A zatem, ubezpieczyciele nie przedstawiaja
zadnego merytorycznego oraz faktycznego uzasadnienia dla praktyk, ktére naruszaja w
sposoOb oczywisty interesy majatkowe osob poszkodowanych.

Powyzsze wnioski przedstawiane przez rzeczoznawcoéw potwierdzaja dotychczas
prezentowane przez Rzecznika Ubezpieczonych stanowisko, a takze stanowiag dowdd na fakt,
ze dzialania ubezpieczycieli nie znajdujg uzasadnienia w $wietle obowigzujagcych norm
prawnych. Ubezpieczyciele nie przyjmuja zadnych klarownych i rzetelnych kryteriow, a
dokonuja usrednienia cen cz¢$ci wedlug wylacznie sobie znanych procedur, na ktore
poszkodowany nie ma jakiegokolwiek wplywu. Ponadto, mimo wyraznych obowigzkéw
dowodowych i informacyjnych natozonych na ubezpieczycieli w toku likwidacji szkody, nie
przedstawiajg poszkodowanym zadnych informacji na jakiej podstawie ustalono wysokos¢
Swiadczenia. Z wypowiedzi rzeczoznawcdw mozna wywies¢ rowniez posredni wniosek, ze
korzystanie z czgéci gorszych jakosci moze przyczyni¢ si¢ do ogdlnego pogorszenia

bezpieczenstwa na drogach publicznych.
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6. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale raportu zostaly przedstawione wszystkie zaobserwowane
przez Rzecznika Ubezpieczonych praktyki w zakresie zanizenia odszkodowan o ceny czgsci
nieoryginalnych z ubezpieczenia OC p.p.m. Jak wynika z obserwacji poczynionych przez
Rzecznika Ubezpieczonych, ubezpieczycicle czasami w sposOb razgcy nie stosujg sie do
wytycznych dotychczas zaprezentowanych w orzecznictwie sadowym. Ubezpieczyciele
opisanymi praktykami okazuja brak poszanowania powszechnie obowigzujacych norm
prawnych, a w szczeg6lnosci art. 361 w zw. z art. 363 k.c.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, uksztattowana linia judykatury, ilo$¢ skarg na
zaktady ubezpieczen oraz negatywny wizerunek ubezpieczycieli w mediach, powinny
wptynac¢ na polepszenie procedur likwidacyjnych oraz na przestrzeganie okreslonych norm
prawnych. Jednakze rzeczywisto$¢ jest zgola odmienna. Wytyczne ptynace z postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r. nie zostaly w Zaden sposob przyjete badz
wdrozone na etapie postgpowania likwidacyjnego przez zaklady ubezpieczen.
Ubezpieczyciele nadal dopuszczaja si¢ praktyk nakierowanych gléwnie na zanizenie
swiadczenia odszkodowawczego z ubezpieczenia OC p.p.m. w oparciu o ceny czgSci
alternatywnych, nie pochodzacych bezposrednio od producenta. Dodatkowo, przerzucaja
bezpodstawnie na poszkodowanych ciezar udowodnienia faktu naprawy pojazdu. Zadaja od
poszkodowanych w sposob niezasadny m.in.: faktur Zrodlowych, rachunkéw oraz
przedstawienia pojazdu do ogledzin ponaprawczych. Rowniez powotujg bledng podstawe
prawng dla dokonania swoich wyliczen. Ubezpieczyciele nie przedstawiaja rowniez dowodow
uzasadniajacych zanizenie wysokosci $wiadczen na fakturach badZz kosztorysach
przedstawionych przez poszkodowanych w toku procesu likwidacji szkody.

Opisane powyzej praktyki w pelni uzasadniajg wniosek o podjecie przez organ
nadzoru stosownych dziatan majacych na celu jej skuteczne wyeliminowane z proceséw
likwidacji szkod komunikacyjnych. Pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r.??® oraz z dnia 9

wrzesnia 2013 .22’

, Rzecznik Ubezpieczonych poinformowal Przewodniczacego Komisji
Nadzoru Finansowego o wystepowaniu niewtasciwych praktyk w procesie likwidacji szkod z
ubezpieczenia OC p.p.m. i 0 woli wspotpracy w zakresie ich eliminacji. Do chwili obecnej
Rzecznik Ubezpieczonych otrzymat jedynie lakoniczng odpowiedz. Rzecznikowi nie zostaty

przekazane szczegolowe informacje jakie czynnos$ci zostaly przez organ nadzoru podjgte, w

226 Skarga RU/89/BHC/PW/13.
227 Skarga RU/89/BCH/PW/13.
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szczegolnosci czy ubezpieczyciel w drodze zalecen zobowigzany zostal do zaniechania
stosowania opisywanych praktyk.

W sytuacji, gdy watpliwosci te zostang jednoznacznie rozstrzygnigte, to Prezes
UOKiK powinien wszcza¢ dziatania przewidziane w ustawie o ochrony konkurencji i
konsumentéw, majace na przeprowadzenie postgpowania w przedmiocie naruszenia
zbiorowych interesOw konsumentow. Naruszenia te maja bowiem majg charakter ewidentny
oraz kierowane sg wobec 0s0b poszkodowanych na masowg skale.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze w latach 2010-2013 Rzecznik Ubezpieczonych wystat
do Prezesa UOKIK tacznie 8 zawiadomien o podejrzeniu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw w trybie art. 100 ustawy. Zawiadomienia te dotyczyly
praktyk r6znych ubezpieczycieli dziatajacych na rynku, polegajacych na zanizaniu na etapie
postgpowania likwidacyjnego wysokosci $wiadczen odszkodowawczych o ceny czesci
nicoryginalnych. W zwiagzku z watpliwosciami, ktoére powstaty na tle relacji pojec
poszkodowany — konsument, dziatania Prezesa UOKIiK, ktore mogtyby zosta¢ podjgte na
podstawie ztozonych zawiadomien, zostaly niestety wstrzymane ze wzgledu na powstate
watpliwosci interpretacyjne.

W ocenie Rzecznik Ubezpieczonych, organ nadzoru powinien podja¢ niezwlocznie
dziatania celem wypracowania jednolitych standardow w zakresie likwidacji szkod z
ubezpieczenia OC p.p.m. Standardy te powinny zosta¢ bezposrednio skierowane do
ubezpieczycieli oraz uwzglednia¢ reguty i zasady wyktadni przepisow art. 361 w zw. z art.
363 k.c. przedstawione dotychczas w literaturze oraz orzecznictwie sagdowym.

Reasumujac zatem, ubezpieczyciele powinni dostosowa¢ swoje procedury
likwidacyjne do przedstawionych i skonkretyzowanych wytycznych propagowanych przez
orzecznictwo oraz Rzecznika Ubezpieczonych, a takze podejmowaé efektywne dziatania w
celu eliminacji wadliwych wzorcéw postgpowania, ktdére nagminnie sygnalizowane sa
Rzecznikowi przez poszkodowanych. Rzecznik wyraza nadziej¢, Zze ujawnienie opisanych
wyze] praktyk przyczyni si¢ do dalszej dyskusji oraz efektywnych dziatan, ktore
podejmowane beda w celu ochrony interesow prawnych 1 majatkowych o0sob
poszkodowanych, co w konsekwencji powinno wptyna¢ na wizerunek calej branzy

ubezpieczenioweyj.
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Rozdzial V. Utrata wartosci handlowej pojazdu

Rzecznik Ubezpieczonych, analizujagc skargi poszkodowanych na dziatalnos¢
ubezpieczycieli, dostrzega rowniez nieprawidtowosci podczas rozpatrywania roszczen o
zaplate odszkodowania za utrat¢ warto$ci handlowej (sprzedaznej, rynkowej) pojazdu.

Zgodnie z trescig art. 363 § 1 k.c. osoby poszkodowane majg wybdér sposobu
naprawienia szkody, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja), badz przez
zaptate odpowiedniej sumy pieni¢znej (rekompensata). Poszkodowani mogg zatem dochodzi¢
zwrotu kosztow remontu uszkodzonego pojazdu lub zada¢ wyplaty odszkodowania w takiej
wysokosci, ktéra umozliwi dokonanie profesjonalnej naprawy. Stosowane obecnie
technologie naprawy pojazdu (blacharskie, mechaniczne, lakiernicze) przy zachowaniu
rezimu technologicznego producenta pojazdu oraz nalezytej staranno$ci, umozliwiaja
techniczne przywrdcenie pojazdu do poziomu sprawnosci i funkcjonalno$ci, jaka pojazd ten
posiadat przed uszkodzeniem. Pomimo tego, doswiadczenia 1 praktyka na rynku
motoryzacyjnym, wskazujg nie tylko w Polsce, ale rowniez w innych krajach europejskich, iz
kupujacy majac do wyboru zakup poréwnywalnego pojazdu, bezwypadkowego lub
powypadkowego, powszechnie wybierajg te pierwsze. Podstawg takiego zachowania
potencjalnych nabywcéw jest nie tylko fakt, iz pojazd uczestniczyt w kolizji lub wypadku
drogowym, ale réwniez obawa przed wystgpowaniem wad ukrytych w naprawianym
pojezdzie (wypadkowych i naprawczych), ktorych w wigkszo$ci sytuacji nie sposdb wykry¢
w momencie zakupu pojazdu. Stan taki, co do zasady prowadzi do konieczno$ci obnizenia
ceny sprzedazy pojazdu. Dla poszkodowanego jest to szkoda majatkowa w rozumieniu art.
361 § 2 k.c., okreslana w literaturze oraz orzecznictwie jako utrata wartosci handlowej,
rynkowej lub sprzedaznej pojazdu.

W niniejszym rozdziale Rzecznik zaprezentuje jak w praktyce zaklady ubezpieczen
realizuja rekomendacj¢ organu nadzoru — Komisji Nadzoru Finansowego — w sprawie
obowigzku informowania 0sob zglaszajacych roszczenie odszkodowawcze o przystugujacych
im prawach Zadania naprawienia szkody w postaci utraty wartosci handlowej pojazdu.
Przedstawiona zostanie roéwniez praktyka poszczegélnych zaktadow ubezpieczen w zakresie
wyptaty §wiadczen z tego tytutu, w szczegdlnosci ukazane zostang czynniki jakie decyduja,
czy $wiadczenie takie przystuguje czy tez nie, oraz jak uzasadniane s3 odmowy uznania

roszczen o wyptate odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowe;.
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1. Stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001 r.
(111 CZP 57/01)

Orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczace problematyki utraty wartosci handlowe;j
pojazdu zostato wydane w dniu 12 pazdziernika 2001 r. (IIl CZP 57/01). Sprawa rozpoczeta
si¢ od powodztwa wytoczonego przeciwko PZU S.A. i byla rozpatrywana przez Sad
Rejonowy w Olkuszu, a nastepnie wskutek apelacji powoda przez Sad Okregowy w
Katowicach. Roszczenie powoda skierowane bylo przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy
wypadku komunikacyjnego, na skutek ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd, naprawiony
nastepnie zgodnie z technologiag producenta przy uzyciu nowych oryginalnych czgsci
zamiennych. Sad Najwyzszy po rozpatrzeniu zapytania prawnego przedstawionego przez sad
nizszej instancji ,,Czy do skladnikow szkody, powstatej na skutek kolizji pojazdow
samochodowych, za ktorg odpowiedzialnos¢ z tytutu umowy ubezpieczeniowej
odpowiedzialnosci cywilnej ponosi zaklad ubezpieczen, zalicza sie utrate wartosci handlowej
naprawionego samochodu, spowodowang stosowaniem przez autoryzowane warsztaty
naprawcze technologii nie w petni pozwalajgcej na przywrocenie pierwotnego stanu pojazdu,
tj. sprzed kolizji?” podjat uchwate o nastepujacej tresci: ,,Odszkodowanie za uszkodzenie
samochodu moze obejmowadé oprocz kosztow jego naprawy takze zaplate sumy pieniginej,
odpowiadajgcej roinicy miedzy wartosciqg tego samochodu przed uszkodzeniem i po
naprawie ”. Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., iz w razie wyrzadzenia szkody ruchem pojazdu
lub w zwigzku z jego ruchem, odszkodowanie ustala si¢ i wyplaca w granicach
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Problem,
na ktorym gtownie skupit si¢ Sad sprowadzal si¢ do tego, czy odszkodowanie nalezne za
uszkodzenie samochodu obejmuje oprocz kosztow jego naprawy takze zaplate sumy
pienigznej, odpowiadajace] réznicy miedzy wartoscig tego samochodu przed uszkodzeniem i
po naprawie, przy zalozeniu, Zze naprawa byla prawidlowa, a zmniejszenie wartosci
samochodu nastapilo wskutek jego uszkodzenia. Sad stwierdzit, ze przy okreslaniu miernika
wartos$ci rzeczy nieuzasadnione jest przeciwstawianie cen, ktore mogg by¢ uzyskane przy jej
zbywaniu 1 nabywaniu. Oczywiscie, jednostkowe ceny takich samych samochodow mogg si¢
rozni¢, jednakze podstawa ustalenia warto$ci rzeczy bedacej przedmiotem powszechnego
obrotu nigdy nie jest jednostkowa cena, ktoéra moze wynika¢ z zupetnie przypadkowych
okolicznos$ci. Podstawg ustalenia warto$ci powinna by¢ $rednia cen. Anachronizmem wydaje
si¢ przyjmowanie réznych sposobow okreslania wartosci takich samych rzeczy, w zaleznosci

od tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wilasciciela, czy tez
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sg przeznaczone do zbycia. W jednoznacznej ocenie Sadu Najwyzszego, W warunkach
gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze byé w kazdym czasie
przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wilasciciela jak
korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odroznianie wartosci uzytkowej rzeczy
od jej wartosci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej
weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto§¢ majatkowa, jaka moze osiggnaé na
rynku. Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika obowigzek petnej kompensacji szkody. Wartos¢
samochodu po jego naprawie to nic innego, jak jego warto$¢ rynkowa. Poniewaz wartos$¢ ta w
wyniku uszkodzenia, cho¢ p6zniej wyeliminowanego, zmalata w stosunku do tej, jaka pojazd
ten miatby na rynku, gdyby nie zostat uszkodzony, to kompensata powinna obejmowac nie
tylko koszty naprawy, ale takze t¢ roznice wartosci. Reasumujac, Sad Najwyzszy w wyzej
wskazywanej uchwale stwierdzil, iz wprawdzie samochdd po naprawie odzyskuje sprawnos¢
techniczng, jednakze nie uzyskuje takiej wartosci handlowej, jak przed wypadkiem (jego cena
sprzedazowa po naprawie na skutek faktu, ze jest powypadkowy maleje). Réznica w tej
wartosci stanowi réznic¢ handlowa, ktorej w $wietle powyzszej uchwaty moga domagac si¢
poszkodowani wtlasciciele pojazdow. Na koniec, warto wspomnie¢, iz prezentowane w
uchwale poglady zaaprobowal w swojej glosie A. Szpunar, wybitny prawnik cywilista,
specjalista z zakresu prawa ubezpieczen z Wydzialu Prawa Uniwersytetu Lodzkiego®.
Podobnie uznany praktyk i znawca prawa odszkodowawczego G. Bieniek, podzielajac
zapatrywania Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001 r.,
wskazal, iz w razie utraty wartosci handlowej pojazdu, odszkodowanie powinno obejmowac
rowniez nie tylko koszty naprawy, ale takze roznice mig¢dzy stanem wartosci rynkowe;j

samochodu sprzed wypadku a tym, jaki istnialby gdyby nie zdarzenie wywotujace szkode?®.

Liczba skarg trafiajacych do Rzecznika Ubezpieczonych, ktore dotycza roszczenia z
tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu, od wielu lat utrzymuje si¢ na podobnym poziomie,
stanowigc ok. 3% ogotu skarg z zakresu umowy ubezpieczenia OC p.p.m. skierowanych do

Rzecznika Ubezpieczonych.

228 A Szpunar, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 12 X 2001r. (11l CZP 57/01, OSP 2002, z. 5, poz. 61).
2 G, Bieniek, Odpowiedzialnosé cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006, s. 154-155.
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Wykres 5. Liczba skarg dotyczacych utraty wartosci handlowej pojazdu na tle lacznej
liczby skarg z umowy ubezpieczenia OC p.p.m. kierowanych do Rzecznika
Ubezpieczonych w latach 2011-2013%%°

6000 -+
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O T T T
2011r. 2012r. 2013r.
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m Liczba skarg dot. ubezpieczen OC p.p.m.
m Liczba skarg dot. utraty warto$ci handlowej pojazdu
2. Realizacja rekomendacji organu nadzoru w zakresie obowiazkow

informacyjnych zakladow ubezpieczen

W dniu 31 stycznia 2012 r. Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Andrzej
Jakubiak, kierujac si¢ ochrong intereséw osdb poszkodowanych, jak tez dbaloscig o nalezyte
wykonywanie przez zaktady ubezpieczen obowigzku naprawienia szkody w pojazdach,
wystosowal pismo®! do zakladow ubezpieczen dziatu II, oferujacych ushugi w grupie 10-tej
(ubezpieczenia OC wszelkiego rodzaju, wynikajacej z posiadania i uzytkowania pojazdow
ladowych z napedem witasnym, tacznie z ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci przewoznika) w
sprawie przyjecia przez zaklady ubezpieczen takich standardow likwidacji szkody, wedlug
ktorych przyjecie zgloszenia szkody bedzie szto w parze z udzieleniem poszkodowanym
niezbgdnych informacji na temat mozliwosci uzyskania dodatkowego odszkodowania w
zwiazku z utratg wartos$ci handlowej pojazdu. Zdaniem Przewodniczacego KNF w praktyce
likwidacji szkoéd poszkodowany zglaszajac szkode w pojezdzie, nie specyfikuje uszkodzen
ani nie konkretyzuje roszczen, lecz przedstawia pojazd do ogledzin zaktadu ubezpieczen i

oczekuje ustalenia odszkodowania w takiej wysokosci, ktora doprowadzi do pelnej

20 W 2013 r. uwzglednione zostaly dane dotyczace 111 kwartatow.
231 pismo KNF z dnia 31 stycznia 2012 r., DLU/606/14/1/2012.
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rekompensaty szkody. Zaklad ubezpieczen z kolei, przyjmujac zgloszenie szkody dokonuje
ustalen w zakresie wielko$ci uszczerbku oraz wysokosci odszkodowania, ktore szkode
zrekompensuje. Z tresci art. 361 § 2 k.c. wynika dla zaktadu ubezpieczen zobowigzanego do
naprawienia szkody obowigzek kompensaty tej szkody w pelnej wysokosci. Jesli wiegc
warto$¢ handlowa pojazdu zmalata w stosunku do tej, jaka pojazd ten mialby na rynku, gdyby
nie zostat uszkodzony, to petna rekompensata powinna obejmowac nie tylko koszty naprawy,
ale takze te roznice wartosci. W opinii Przewodniczacego, powigzanie dzialalnosci
edukacyjnej KNF na rzecz zwigkszenia $wiadomosci prawnej poszkodowanych z
odpowiednia wspolpraca zakladow ubezpieczen z poszkodowanymi w trakcie prowadzenia
postepowania likwidacyjnego, istotnie przyczyni si¢ do tego, aby wyptacane odszkodowania
jak najpelniej rekompensowaty uszczerbek powstaly w zwigzku ze szkoda w pojazdach.
Informacje o roszczeniu z tytulu utraty wartosci handlowej pojazdu, przekazywane
poszkodowanym, mogltyby zosta¢ zamieszczone w arkuszu zgloszenia szkody, na stronach
internetowych lub w inny sposéb uznany przez zaktad ubezpieczen za wtasciwy. Dodatkowo
organ nadzoru proponowal wprowadzenie informacji wyjasniajacej cel roszczenia z tytutu
utraty warto$ci handlowej pojazdu.

W ocenie organu nadzoru opisane wyzej zalecenia majg na celu uzyskanie przez
poszkodowanego juz na etapie szkody informacji o istnieniu tego roszczenia, niezaleznie
od tego, czy bedzie on egzekwowal to roszczenie, czy tez nie.

W zwiazku z otrzymywanymi sygnatami, Rzecznik Ubezpieczonych informowat
organ nadzoru®?, ze wyzej opisane zalecenia nie sa stosowane w praktyce. W odpowiedzi na
te informacje Rzecznik otrzymat odpowiedz**® Przewodniczacego KNF. W udzielonej przez
organ nadzoru odpowiedzi mozemy przeczyta¢ m.in.: ,,Jezeli chodzi o nierespektowanie
przez zaktady ubezpieczen rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 31 stycznia
2012 r., w ktorej organ nadzoru polecil informowanie poszkodowanych o moZliwosci
zglaszania roszczen z tytulu utraty wartosci handlowej pojazdu, 7 naszych dotychczasowych
ustalen wynika, e dwa zaklady ubezpieczen nie wprowadzily rekomendowanych przez
organ nadzoru standardow”.

Chcac to stwierdzenie zweryfikowaé w praktyce, Rzecznik Ubezpieczonych dokonat
wnikliwej analizy spraw, w ktorych podejmowal interwencj¢ w zakresie dochodzenia
roszczen z tytulu utraty wartosci handlowej pojazdu. W kazdej ze spraw zazadat przestania

kompletnej dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach szkody w zakladzie ubezpieczen. Z

2% pismo Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 7 sierpnia 2013 r., RU/89/BCH/PW/13.
233 pismo KNF z dnia 20 sierpnia 2013 r., DLU/075/30/3/2013/AW.

178



zebranego materialu, w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych wynika, ze omowiona wyzej
rekomendacja w praktyce niestety nie jest stosowana przez wi¢kszos¢ czolowych
zakladow ubezpieczen. Rzecznik Ubezpieczonych nie znalazt w aktach szkodowych
spraw prowadzonych przez: PZU S.A., TUIR Warta S.A., Generali TU S.A., STU Ergo
Hestia S.A., InterRisk TU S.A. VIG, a wiec zaklady ubezpieczen o znaczacym udziale w
rynku, zZadnego dokumentu informujacego osoby zglaszajgce szkode o przystugujacym
roszczeniu z tytulu utraty wartosci handlowej pojazdu.

Jednoczesnym potwierdzeniem braku realizacji rekomendowanych standardow jest
jedna z odpowiedzi na interwencj¢ Rzecznika Ubezpieczonych m.in. w sprawie utraty
warto$ci handlowej pojazdu, gdzie PZU S.A. wyraznie stwierdza: ,,W odniesieniu do
podnoszonej kwestii handlowej utraty wartosci samochodu to nalezy wskazaé, ze kwestia nie
byla rozpatrywana przez PZU, poniewaz poszkodowana nie zglaszala takiego roszczenia™ 234,
Jest oczywistym, ze gdyby zaklad ubezpieczen poinformowat skarzaca o przystugujacym jej
prawie do odszkodowania z tytulu utraty wartosci handlowej pojazdu, to poszkodowana
zglositaby takie roszczenie, a nie skladata skarge w tym zakresie do Rzecznika
Ubezpieczonych.

Rzecznik, sprawdzajac wykonanie rekomendacji nadzorczej, podjat réwniez probe
odnalezienia informacji o przyslugujacym roszczeniu z tytutu utraty warto$ci handlowe;j
pojazdu na stronach internetowych najwigkszych ubezpieczycieli oferujgcych ubezpieczenie
OC p.p.m. Mozliwos¢ takiej prezentacji informacji o roszczeniu zostata réwniez wskazana w
rekomendacji organu nadzoru. Odniesieniem do uzyskanych rezultatow bylta strona

internetowa Rzecznika Ubezpieczonych, www.rzu.gov.pl, gdzie wpisujac w wyszukiwarke na

stronie hasto ,,utrata wartosci handlowej”, uzyskujemy kilkanascie r6znego typu opracowan
na temat odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu235. Niestety zadna ze
stron o$miu najwiekszych ubezpieczycieli oferujacych ubezpieczenie OC p.p.m., tj. PZU
S.A., TUIR Warta S.A., STU Ergo Hestia S.A., TUIR Allianz Polska S.A., MTU Moje
Towarzystwo Ubezpieczen S.A., Compensa TU S.A. VIG, UNIQA TU S.A., InterRisk
TU S.A. VIG®® po wpisaniu w wyszukiwarki hasla ,,utrata wartosci handlowej pojazdu”

nie daje pozytywnych wynikow wyszukiwania w odniesieniu do omawianego problemu.

234 pismo PZU S.A. z dnia 22 lipca 2013 r., skarga RU/WSI/G/14234/MZ/12.

2% Zalacznik 26. Obraz strony internetowej www.rzu.gov.pl z wynikami wyszukiwania dla hasta ,utrata
wartosci handlowe;j”, stan na 06.12.2013.

236 Zatacznik 27. Obraz strony internetowej: www.pzu.pl , www.warta.pl, www.ergohestia.pl, www.allianz.pl,
www.mtu.pl, www.compensa.pl, www.uniga.pl, www.interrisk.pl z wynikami wyszukiwania dla hasta ,utrata
warto$ci handlowe;j”, stan na 06.12.2013.
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3. Wyplata odszkodowania z tytulu utraty wartosci handlowej pojazdu realizowana
w praktyce przez zaklady ubezpieczen

W praktyce najczestsze problemy powstaja przy okreslaniu przez poszkodowanego,
zaktad ubezpieczen czy tez bieglego, wysokosci roszczenia z tytulu utraty wartosci
handlowej, ktéra ma stanowi¢ rekompensate powstatej szkody. Brak jest w powszechnie
obowigzujacych przepisach norm prawnych, ktére okreslatyby w jaki sposdéb powinno si¢
szacowaé wysokos$¢ utraty wartos$ci handlowej pojazdu. Teoretycznie nalezatoby, analizujac
ceny rynkowe pojazdoéw, dokona¢ poréwnania wartosci pojazdu przed powstaniem szkody
oraz wartosci pojazdu uszkodzonego i nastepnie przywroconego do stanu technicznego przed
szkoda. Powstata roznica stanowitaby szkod¢ majatkowa, ktora poszkodowany mogltby
dochodzi¢ od sprawcy szkody lub tez jego ubezpieczyciela. Jednakze, z praktycznego punktu
widzenia dokonanie takiego poréwnania nie zawsze jest mozliwe, jak rowniez implikuje

szereg powaznych trudnosci.

3.1 Narzedzie do obliczania odszkodowania z tytulu utraty wartosci handlowej
pojazdu

W praktyce dzialalno$ci zakladow ubezpieczen, niezaleznych rzeczoznawcoéw
samochodowych oraz bieglych sadowych przy szacowaniu wysoko$ci utraty warto$ci
handlowej pojazdu najczesciej korzysta si¢ z instrumentéw technicznych lub tez programéw
komputerowych, ktore pozwalaja na oszacowanie tej utraty bazujac na pewnych usrednionych
danych dotyczacych cen pojazdéw 1 wzorach matematycznych. Najczesciej w praktyce obrotu
stosuje si¢ Instrukcje Okreslania Rynkowego Ubytku Wartosci Pojazdow przygotowang przez
Stowarzyszenie Rzeczoznawcoéw Samochodowych EKSPERTMOT?'. Od dnia 12 lutego
2009 r., na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych, Stowarzyszenie EKSPERTMOT
wprowadzitlo nowe, bardziej korzystne dla poszkodowanych zasady okreslania rynkowego
ubytku warto$ci pojazdow. W Instrukcji wprowadzono m.in. zapisy wskazujace wprost, iz
rynkowy ubytek wartosci szacuje si¢ dla samochodéw osobowych i terenowych, utrzymanych
w dobrym stanie technicznym, o okresie eksploatacji do sze$ciu lat, za§ w stosunku do
motocykli o okresie eksploatacji do trzech lat. Zgodnie z Instrukcja rynkowy ubytek wartosci
handlowej pojazdu w odniesieniu do samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnej masie

catkowitej do 3,5 ton szacuje si¢ w okresie ich eksploatacji do czterech lat, za§ w odniesieniu

237 Instrukcja okreslania rynkowego ubytku wartosci pojazdow nr 1/2009 z dnia 12 lutego 2009 r. zatwierdzona
w dniu 12 lutego 2009 r. uchwalg Zarzagdu Gloéwnego do stosowania w Stowarzyszeniu Rzeczoznawcow
Samochodowych — EKSPERTMOT i w Komputerowym Systemie INFO-EKSPERT/SRTSIRD.
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do pojazdoéw ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 ton szacuje si¢ w
okresie ich eksploatacji do trzech lat. Przy czym, jak zostalo wskazane w przedmiotowej
Instrukcji, wystepowanie ubytku wartosci po przekroczeniu tych okreséw moze mie¢ miejsce
w wyjatkowych przypadkach eksploatacji pojazdu, charakteryzujacych sie niewielkim jego
przebiegiem i szczego6lng dbatoscia o stan techniczny. Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze
Instrukcja przewiduje wyjatkowo wyptate rynkowego ubytku wartosci pojazdu w przypadku
drugiej kolizji. Jezeli rozmiar drugiej kolizji jest znacznie bardziej rozlegty niz kolizji
pierwszej, nalezy oddzielnie obliczy¢ utrate wartosci handlowej dla kazdej z kolizji. Jezeli
wynik obliczen bytby porownywalny lub nizszy dla kolizji drugiej, wtedy ubytek wartosci dla
drugiej kolizji nie wystepuje. Jesli natomiast indywidualny ubytek dla drugiej kolizji jest
wiekszy niz dla pierwszej, to okreslony ubytek dla kolizji drugiej nalezy pomniejszy¢ o
warto$¢ ubytku dla kolizji pierwszej. Co wazne, w przypadku braku mozliwo$ci pozyskania
informacji dotyczacych zakresu pierwszej kolizji, nalezy odstgpi¢ od szacowania utraty

warto$ci handlowej dla kolizji drugie;.

3.2  Odmowa wyplaty odszkodowania z tytulu utraty warto$ci handlowej pojazdu

Analiza spraw prowadzonych przez Rzecznika Ubezpieczonych pozwala na
przedstawienie pewnego schematu (modelu) postepowania w zakresie negatywnego
rozpatrywania roszczenia z tytutu utraty warto$ci handlowej pojazdu. Kwerenda postepowan
skargowych ukazuje, 1z postgpowanie ukierunkowane na odmowe¢ wyptaty odszkodowania
jest utrwalone i schematycznie powtarzane przez PZU S.A. Jednakze nawet w przypadku
PZU S.A. Rzecznik dostrzega wyjatki od powszechnie przyjetych zasad, gdzie zmiana
stanowiska ubezpieczyciela nastepuje w czeSci przypadkow po interwencji Rzecznika
Ubezpieczonych czy tez na skutek wniosku uprawnionego. Przyktady réznorodnego
postepowania PZU S.A. zostaty zaprezentowane w nastepnych podrozdziatach.

I tak w sprawie poszkodowanego, ktory ztozyt wniosek do Rzecznika Ubezpieczonych
o podjecie interwencji238, Regionalne Centrum Likwidacji Szkoéd Grupy PZU w Poznaniu w
pismie z dnia 6 wrze$nia 2012 r. poinformowato Rzecznika: ,,PZU SA wyrownat uszczerbek w
majqtku Poszkodowanego dokonujgc refundacji wydatkow poniesionych na przywrocenie
stanu poprzedniego”. Roszczenie poszkodowanego dotyczace ubytku warto$ci handlowej

pojazdu sag w ocenie PZU S.A. nieuzasadnione. Jak mozemy przeczyta¢ dalej w stanowisku

%8 Skarga RU/WSI/G/6656/PO/12. Podobnie w skargach: RU/WSI/G/960/MI/12, RU/WSI/G/1145/NK/12,
RU/WSI/G/4434/PB/13.
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. PZU S.A. bytby zobowigzany w mysl art. 363 § 1 zd.l k.c. do wyplaty dodatkowej sumy
pienigznej tylko wyjgtkowo, gdy z przyczyn obiektywnych, nie byloby mozliwosci
przywrocenia pojazdu Ford Kuga do stanu sprzed szkody i w zwiqgzku z tym powstataby w
majqtku Poszkodowanego nie naprawiona szkoda. Poszkodowany nie wykazat by w tej
sprawie wystgpit taki stan faktyczny. W doktrynie podkresla sig, ze poszkodowanemu
nalezatoby przyznaé¢ uzupetniajqce odszkodowanie pienigzne tylko wyjgtkowo, gdy w
rzeczywistosci po naprawie stan samochodu nie odpowiada pod Zadnym istotnym wzgledem
/stan techniczny, zdolnos¢ uzytkowa, trwatosé, wyglad estetyczny/ stanowi istniejgcemu przed
wypadkiem. Aby w petni zobrazowac stan faktyczny opisywanej sprawy, nalezy wyjasni¢, ze
uszkodzony pojazd Ford Kuga byt wyprodukowany w 2010 r., data pierwszej rejestracji 23
marzec 2011 r., szkoda miata miejsce w dniu 2 kwietnia 2012 r. Warto$¢ pojazdu w dniu
szkody to ok. 72 000,00 zt, koszt naprawy wedtug ASO Ford to ok. 62 000,00 zt. Zdaniem
zaktadu ubezpieczen przy takich parametrach szkody odszkodowanie z tytulu utraty wartosci
handlowej jest nienalezne.

Inng argumentacj¢ zaprezentowato Regionalne Centrum Likwidacji Szkéd Grupy PZU
w Gdansku w sprawie poszkodowanych239, ktérzy wystapili do Rzecznika Ubezpieczonych o
pomoc. W stanowisku ubezpieczyciela z dnia 31 stycznia 2013 r. mozemy przeczytaé: ,, W
kwestii wyplaty odszkodowania tytutem utraty wartosci handlowej wystepujg dwie sytuacje:
uznanie takiej wyplaty co do zasady oraz wysokosci. Aplikacja zawarta w systemie Info-
Ekspert pozwala na ustalenie szacunkowej wysokosci utarty wartosci handlowej, gdy utrata ta
wystgpita. W tym przypadku co do zasady uznalismy, Ze taka utrata realnie nie wystgpila.
Oprocz wskazanej w panstwa pismie glosy prof. dr hab. Adama Szpunara jest rowniez glosa
prof. dr hab. Eugeniusza Kowalewskiego i prof. dr hab. Mirostawa Nestorowicza (Katedra
Prawa Cywilnego i Miedzynarodowego Obroty gospodarczego UMK w Toruniu), z ktérej
wynika, Ze odszkodowanie za tzw. ubytek wartosci handlowej pojazdu jest integralnym
sktadnikiem Swiadczenia odszkodowawczego dlatego tez, jezeli poszkodowany wybral
naprawe pojazdu (restytucje) 10 tym samym pozbawil sie jednoczesnie mozliwosci
dochodzenia odszkodowania pienigznego, nawet gdyby miato to dotyczy¢ tylko jednego
sktadnika odszkodowania w formie pienigznej, a mianowicie ekwiwalentu z tytutu ubytku
wartosci handlowej pojazdu. Pragniemy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie uszkodzeniu ulegt
pojazd Nissan Qashgai wyprodukowany w roku 2011 o warto$¢ sprzed szkody ok. 59 000,00

zt. Szkoda miata miejsce w dniu 29 maja 2012 r. (6smy miesigc eksploatacji pojazdu). Koszt

2% Skarga RU/WSI/G/10763/JZ/12.
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naprawy powstatych uszkodzen wyniost niemal potowe wartosci pojazdu bo ok. 27 000,00 zt.
Poszkodowani przedstawili w aktach szkody arkusz ustalenia rynkowego ubytku wartos¢
pojazdu sporzadzony na podstawie Instrukcji Okreslania Rynkowego Ubytku Wartosci
Pojazdow przygotowang przez Stowarzyszenie Rzeczoznawcow Samochodowych
EKSPERTMOT. Rynkowy ubytek wartosci pojazdu wynidost w ocenie niezaleznego
rzeczoznawcy 2000,00 zi, natomiast zdaniem zaktadu ubezpieczen odszkodowanie z tytulu
utraty warto$ci handlowej byto nienalezne.

W nastepnej sprawie zgloszonej do Rzecznika Ubezpieczonych?®

, pismem z dnia 17
czerwca 2013 r. Zesp6t Relacji z Klientem Grupy PZU w Krakowie informuje Rzecznika, ze
~INajwazniejszym elementem w tej sprawie jest jednak to, ze nie wykazano, jaka rzeczywiscie
szkoda zostata z tego tytutu poniesiona. Uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 12.10.2001 .
/sygn.. IlI CZP 57/01/ wskazuje jedynie na mozliwos¢ ujecia w odszkodowaniu poza kosztami
naprawy rowniez sumy pienigznej odpowiadajgcej roznicy pomiedzy wartoscig pojazdu przed
uszkodzeniem i po naprawie. Mozliwos¢ ta moglaby przerodzi¢ sie w , koniecznos¢” po
wykazaniu przez poszkodowanego dalszej przestanki, jakq jest poniesienie szkody
rzeczywistej . Poszkodowani posiadali pojazd Kia Venga wyprodukowany w 2010 r. Szkoda
miata miejsce w dniu 23 lutego 2011 r. (dziewiaty miesiac eksploatacji pojazdu). Wartos¢
pojazdu w dniu szkody wynosit 45 000,00 zt, a warto$¢ naprawy 26 000,00 zt. Poszkodowani
przedstawili arkusz ustalenia rynkowego ubytku warto$ci pojazdu na kwote 2400,00 zt, lecz
zdaniem zaktadu ubezpieczen odszkodowanie z tytulu utraty wartosci handlowej jest
nienalezne.

Rzecznik Ubezpieczonych pragnie zwrdci¢ uwage takze na sprawe innego
poszkodowanego®*, ktory zwrocil sic do Rzecznika z prosba o pomoc, m.in. w sprawie
uzyskania odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu. Regionalne Centrum
Likwidacji Szkéd Grupy PZU w Poznaniu informuje, ze ,,brak jest przestanek moggcych
stanowic¢ podstawe uznania zasadnosci Pana wniosku o wyplate odszkodowania z tytutu
utraty wartosci handlowej pojazdu. Wyjasniamy, ze w naszej ocenie, naprawa pojazdu w
zakresie ustalonym opisem uszkodzen i ich kwalifikacjg dokonang przez PZU SA, wykonana
zgodnie z technologiq producenta, pozwolilaby na przywrocenie petnych walorow uzytkowych
I estetycznych oraz stanu pojazdu sprzed szkody. Uwazamy, ze w przypadku prawidlowo
przeprowadzonego procesu naprawy pojazdu zostanie on doprowadzony do stanu sprzed

zdarzenia. Prawdopodobne jest zaistnienie takiego ubytku w sytuacji, gdyby naprawa

0 Skarga RU/WSI/G/4789/PB/13.
1 Skarga RU/WSI/G/4725/BCH/13.
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wykonana w wyzej okreslony sposob nie doprowadzitaby do przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia, a jej Slady bylyby widoczne bez koniecznosci wykonywania
specjalistycznych ogledzin. W aktach szkody natomiast mozemy znalez¢ arkusz ustalenia
rynkowego ubytku wartoSci pojazdu samodzielnie wygenerowany na potrzeby niniejszej
szkody przez PZU S.A. Z arkusza tego wynikato, ze uszkodzony pojazd BMW 320 w dniu
szkody byt w 51 miesigcu eksploatacji, jego warto$¢ na dzien szkody wynosita 45 000,00 zt, a
koszty naprawy 8000,00 zt PZU S.A. ustalit kwote utraty warto$ci handlowej na 250,00 z,
nastepnie z nieznanych przyczyn zajat stanowisko, iz §wiadczenie takie nie przystuguje.

Na koniec prezentacji przykladow niewlasciwej likwidacji szkéd, Rzecznik
pragnie wskaza¢ na zupelnie niezrozumialg praktyke zakladow ubezpieczen w zwiazku z
zagadnieniem utraty wartosci handlowej pojazdu i warto$cig pojazdu w ogole. Z jednej
bowiem strony ubezpieczyciele przekonuja Rzecznika Ubezpieczonych oraz
poszkodowanych i ich pelnomocnikéw, ze w wyniku przeprowadzanych napraw
uszkodzone w Kkolizji pojazdy nie traca na wartosci handlowej, z drugiej zas$ strony w
wycenach warto$ci pojazdu przygotowywanych na potrzeby likwidacji szkod
komunikacyjnych (zwykle tzw. szkéd calkowitych) warto$¢ pojazdu na dzien szkody
obnizana jest o tzw. korekte w tytulu wczesniejszych napraw242. Postepowanie takie
obrazuje niesymetryczne podejsScie ubezpieczycieli do tematu wartosci pojazdu. Z jednej
strony redukuje si¢ §wiadczenie z tytulu utraty wartosci handlowej pojazdu, z drugiej,
obniza si¢ warto$s¢ pojazdu w wyniku dokonywanych napraw, co korzystnie dla

zakladow ubezpieczen wplywa na wysokos¢ wyplacanych odszkodowan.

3.3  Zmiana stanowiska zakladow ubezpieczen w zakresie wyplaty odszkodowania z
tytulu utraty wartosci handlowej pojazdu

Rzecznik Ubezpieczonych analizowat rowniez sprawy, w ktorych zaktad ubezpieczen
przedstawial stanowisko, iz roszczenie z tytutu utraty wartosci handlowej jest niezasadne, a
po podjetej interwencji Rzecznika Ubezpieczonych dochodzito do zmiany stanowiska zaktadu
ubezpieczen w omawianym zakresie.

W tym miejscu Rzecznik pragnie zaprezentowa¢, o czym wspominal juz we
wczesniejszym podrozdziale, ze brak jest jednolitych zasad w zakresie wyptlaty

odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej w PZU S.A. | tak w sprawie

22 7alacznik 28. Skan wycen wskazujacych, ze wczeéniejsze naprawy sa czynnikiem obnizajacym warto$é

pojazdu.
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poszkodowanego®*®

, Regionalne Centrum Likwidacji Szkod Grupy PZU w Warszawie w
pismie z dnia 20 listopada 2012 r. do poszkodowanego informuje: ,,W odpowiedzi na Pana
wystgpienie o odszkodowanie z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu Renault w zwigzku z
przedmiotowq szkodq, Regionalne Centrum Likwidacji Szkod Grupy PZU w Warszawie
uprzejmie informuje, iz nie znajduje podstaw do uznania roszczenia i wyplaty odszkodowania
w tym zakresie. W tym miejscu pragniemy wyjasnié, iz zgodnie z postanowieniami kodeksu
cywilnego, art. 6 k.c., ciezar wykazania istnienia uszczerbku z wartosci handlowej nalezy do
osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zgodnie z tym przepisem na Panu jako
poszkodowanym cigiy obowigzek wykazania, ze kolizja obniiyla wartos¢ pojazdu Renault.
Jednoczesnie informujemy, iz istniejq kategorie uszkodzen na skutek wypadku, ktore nie
powodujg utraty wartosci samochodu nawet nowego, tj. wiekszos¢ elementow zewnetrznych
Jjako uszkodzonych lub montowanych poprzez przykrecanie, jak w przedmiotowym przypadku.
Majgc na uwadze powyisze, nie znajdujemy podstaw do uzmnania roszczenia i wyplaty
odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej w zwigzku z przedmiotowq szkodg”.
Poszkodowany, zgodnie z sugestia PZU S.A. zlecil w Polskiemu Zwigzkowi Motorowemu
wykonanie opinii na okoliczno$¢ ustalenia rynkowego ubytku wartosci. Certyfikowany
rzeczoznawca, przy uzyciu omawianej juz Instrukcji, okreslit ten ubytek na kwote 1670,00
zP**. Ustuga wykonania opinii kosztowata 369,00 zt**°. Z tak przygotowana dokumentacja
poszkodowany ponownie zwrocit si¢ do PZU S.A. o wyptate roszczenia. Stanowiskiem z dnia
5 lutego 2013 r. ubezpieczyciel informuje: ,,W odpowiedzi na Pana pismo w sprawie
odszkodowania 7 tytulu utraty wartosci rynkowej uszkodzonego samochodu, Regionalne
Centrum Likwidacji Szkod Grupy PZU S.A. w Warszawie, uprzejmie informuje, e nie
znajduje uzasadnienia dla zlozonego wniosku. O rzeczywistym spadku wartosci handlowej
pojazdu, pomimo dokonanej naprawy, moina mowié tylko w sytuacji, gdy w wyniku
naprawy nie przywrocono stanu pojazdu przed kolizjg, tzn. gdy pojazd nie wykazuje tych
samych cech uZytkowych, technicznych czy estetycznych co przed wypadkiem. Pragniemy
podkresli¢, ze nie kazda szkoda powstata w pojezdzie bedzie skutkowatla utratg jego wartosci
rynkowej, gdyz stosowane obecnie technologie napraw, przez autoryzowane stacje obstugi
oraz prawidlowe wykonanie naprawy umozliwia przywrocenie pojazdu do stanu technicznego
i estetycznego sprzed powstania szkody. Nie nastgpuje wigec pomniejszenie wartosci rynkowej

pojazdu wskutek dokonanej naprawy jezeli zostala wykonana starannie, z zachowaniem

23 Skarga RU/WSI/G/4172/PB/13.
244 Opinia techniczna nr 2012/12/2012 z dnia 4 grudnia 2012 r.
2% Faktura VAT nr 1035/2012/Rz z dnia 6 grudnia 2012 r.
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ustalonej przez producenta pojazdu technologii naprawy oraz przy zastosowaniu czesci
zamiennych oryginalnych, w przedmiotowym przypadku odejmowalnych nadwozia.
Przywrocenie w wyniku naprawy pojazdu do stanu sprzed wypadku powoduje, Ze nastepuje
pelne naprawienie szkody w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego (art. 361 i art. 363
k.c.). W takiej sytuacji poszkodowany nie moze zqda¢ dodatkowego, oprocz kosztow naprawy,
odszkodowania odpowiadajqcemu przysztemu obnizeniu wartosci handlowej pojazdu wskutek
samego faktu naprawy .

W dniu 27 marca 2013 r. do Biura Rzecznika Ubezpieczonych wptyneta skarga
poszkodowanego na odmoweg wyplaty odszkodowania z tytulu utraty warto$ci handlowe;j
pojazdu. W wyniku podjetej interwencji Rzecznik Ubezpieczonych otrzymat odpowiedz PZU
S.A. o nastepujace;j tresci: ,,Po zapoznaniu si¢ 7 zebranymi w sprawie materiatami uznalismy
za zasadne uznanie zgloszonych przez poszkodowanego roszczen i dokonanie wyplaty
odszkodowania 7 tytulu utraty wartosci handlowej samochodu marki Renault. Wysokosé
naleznego z tego tytutu odszkodowania zgodnie 7 trescig przedloionej opinii stanowi kwota
1670,00 zt Za zasadne uznajemy takie pokrycie kosztow opinii wydanej na zlecenie
poszkodowanego w wysokosci 369,00 zf brutto”. Aby zobrazowac parametry szkody wskazaé
nalezy, ze w niniejszej sprawie uszkodzeniu ulegl pojazd Renault Clio IIl w czwartym
miesigcu eksploatacji o wartosci 31 000,00 zt, za$ naprawa tego pojazdu wynosita 11 000,00
zh.

Jako kolejny przyktad Rzecznik pragnie przedstawi¢ nastgpujaca sprawe
poszkodowanego®®, w ktérej Generali TU S.A. w stanowisku z dnia 4 stycznia 2013 r.
przedstawionym uprawnionemu informuje, ze ,, Utrata wartosci rynkowej pojazdu w tym
przypadku nie przystuguje z uwagi na fakt, iz naprawa polega wylqcznie na wymianie czesci
odnawialnych. Naprawa nadwozia poprzez wymiane tych elementow nie powoduje utraty
wartosci pojazdu. W dniu 22 stycznia 2013 r. do Biura Rzecznika Ubezpieczonych wptyneta
skarga m.in. na odmowe¢ wyptaty omawianego roszczenia. Po podjeciu przez Rzecznika
Ubezpieczonych interwencji, Generali TU S.A. przestalo pismo poszkodowanemu, w ktérym
informuje ,,Jednoczesnie uznano za zasadne dokonanie wyplaty tytutem rynkowego ubytku
wartosci pojazdu w kwocie 250,00 z{ — w zalgczeniu arkusz wyceny wartosci pojazdu oraz
arkusz ustalenia rynkowego ubytku wartosci pojazdu. Wyjasniamy, iz w zwigzku z
koniecznosciq okreslenia wysokosci rynkowego ubytku wartosci pojazdow po naprawie

zostaly okreslone przez rzeczoznawcow samochodowych, kryteria zasadnosci wystepowania i

248 Skarga RU/WSI/G/933/PB/13.
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tryb postegpowania przy obliczaniu ubytku. Przyjetq wartos¢ ubytku 250,00 z{ po naprawie
ustalono na podstawie obowigzujqgcej Instrukcji Okreslania Rynkowego Ubytku Wartosci
Pojazdow Instrukcji nr 1/2009 z dnia 12.02.2009 r. wydanej przez Stowarzyszenie
Rzeczoznawcow Samochodowych i wykorzystywanej przez ogol rzeczozmawcow, w tym
biegltych sqdowych. Przedmiotowa Instrukcja jest jednym z pierwszych 1 powszechnie
stosowanych unormowan dotyczqcych problematyki ustalania wartosci pojazdow po szkodach
komunikacyjnych wynikajgcych z orzecznictwa sqdowego jak rowniez analizy rynku sprzedazy
pojazdow po witasciwie wykonanych napraw pojazdow uczestniczqcych w wypadkach”.

Z udzielonych wyjasnien zakladu ubezpieczenh mozemy wywnioskowaé, ze jednak
wlasciwym narzedziem do okreslania ubytku warto$ci handlowej jest Instrukcja Okreslania
Rynkowego Ubytku Wartosci Pojazdow, ktora przewiduje rowniez okreslenie rynkowego

ubytku w sytuacji uszkodzenia elementow odejmowalnych nadwozia wymagajacych ich

wymiany.

3.4  Wyplata odszkodowania z tytulu utraty warto$ci handlowej pojazdu

Rzecznik Ubezpieczonych analizowal réwniez sprawy, w ktorych same zaklady
ubezpieczen wyliczaly odszkodowanie z tytulu utraty wartosci handlowej pojazdu,
oczywiscie po zlozeniu odpowiedniego wniosku przez osoby/podmioty uprawnione do tego
roszczenia.

Pierwszy przedstawiony przyklad postgpowania ubezpieczyciela bgdzie prezentacja,
na co Rzecznik wskazywal w poprzednich podrozdziatach, braku jednolitych zasad w
zakresie procedur likwidacyjnych w ramach jednego zakladu ubezpieczen. W sprawie
poszkodowanej**’ PZU S.A. wyliczyto i wyplacito odszkodowanie z tytutu utraty wartosci
handlowej w kwocie 850,00 zt. Sprawa trafita do Rzecznika Ubezpieczonych w dniu 7
stycznia 2013 r., gdyz poszkodowana dysponowata wyliczeniem omawianego roszczenia
metoda RAKHOPFA/SAHNA (metoda wyliczenia utarty warto$ci handlowej bardzo rzadko
stosowana, przeniesiona z modyfikacjami z motoryzacyjnego rynku niemieckiego na rynek
polski) opiewajacym na kwote 2300,00 zt. Pismem z dnia 4 marca 2013 r. PZU S.A.
odpowiadajgc na interwencje Rzecznika Ubezpieczonych poinformowato: ,,Regionalne
Centrum Likwidacji Szkod Grupy PZU w tLodzi Zespol Relacji z Klientem uprzejmie

informuje, ze po ponownym rozpatrzeniu sprawy nie znalazt podstaw do zmiany stanowiska

7 Skarga RU/WSI/G/56/MKJ/13. Podobnie w skargach: RU/WSI/G/1171/NK/12, RU/WSI/G/1158/NK/12,
RU/WSI/G/14359/M1/12.
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dotyczqcego wysokosci odszkodowania z tytutu utraty wartosci rynkowej pojazdu Honda
Civic po dokonanej naprawie. W uzasadnieniu informujemy, ze kwota 850,00 z! zostata
ustalona w oparciu o obowiqzujgcq Instrukcje Okreslania Wartosci Rynkowego Ubytku
Wartosci Pojazdow nr 1/2009 z dnia 12 lutego 2009 roku zatwierdzong Uchwalg Zarzgdu
Gtownego do stosowania w Stowarzyszeniu Rzeczoznawcow Samochodowych EKSPERTMOT
I Komputerowym systemie INFO-EKSPERT/SRTSIRD. Zasady okreslania rynkowego ubytku
wartosci objete ww. instrukcjq dotyczqg pojazdow, ktore w okresie eksploatacji ulegly
uszkodzeniom kolizyjnym ”.

W kolejnej sprawie®*®

, PZU S.A. wygenerowal arkusz ustalenia rynkowego ubytku
warto$ci pojazdu, z ktérego wynika, ze omawiane roszczenie wynosi 300,00 zt. Skarga trafita
do Rzecznika Ubezpieczonych w dniu 7 grudnia 2012 r., gdyz poszkodowani twierdzili, ze
powinna by¢ to kwota wyzsza. Na podjeta interwencj¢ Rzecznik Ubezpieczonych otrzymat
pismem z dnia 13 lutego 2013 r. odpowiedz z Regionalnego Centrum Likwidacji Szkdod
Grupy PZU w Krakowie, ktore zawieralo nastepujgce wyjasnienia: ,,Stanowisko PZU SA
przekazane poszkodowanym w dotychczasowej korespondencji i obecnie nie uleglo zmianie.
W uzupetnieniu juz udzielonych wyjasnien nalezy jeszcze raz wskazaé, ze wyliczajgc w tym
zakresie odszkodowanie nalezalo przyjgé pewne kryteria. Jak wskazuje dotychczasowa
praktyka, przyjecie dla tych celow przez PZU SA Instrukcji Okreslania Rynkowego Ubytku
Wartosci Pojazdow nr 1/2009 z dnia 12.02.2009 r. autorstwa Stowarzyszenia
Rzeczoznawcow Samochodowych — Ekspertmot bylo wlasciwe. Program jest powszechnie
znany, a wyliczenia wykonywane za jego posrednictwem sq akceptowane, takze przez sqdy
powszechne — co naleiy odczytywaé, Ze wyliczane wartosci odpowiadajq tendencjom
wystepujgcym na rynku obrotu pojazdami uiywanymi”.

W innej sprawie®*

InterRisk TU S.A. VIG, po otrzymaniu zgloszenia w sprawie
wyplaty odszkodowania z tytulu utraty warto$ci handlowej przygotowato arkusz ustalenia
rynkowego ubytku wartos$ci pojazdu wskazujac, ze wynosi on 1500,00 zt. Skarga trafita do
Rzecznika Ubezpieczonych w dniu 17 stycznia 2013 r., gdyz poszkodowani twierdzili, ze
powinna by¢ to kwota wyzsza. W odpowiedzi na podj¢ta przez Rzecznika interwencje,
pismem z dnia 18 marca 2013 r. InterRisk TU S.A. VIG poinformowato: ,, Narzedziem, na
podstawie ktorego InterRisk SA Vienna Insurance Group okresla i weryfikuje rynkowy ubytek

wartosci pojazdu po wykonanej naprawie, jest instrukcja nr 1/2009 z dnia 12.02.2009 r.

2%8 Skarga RU/WSI/G/14359/M1/12.
9 Skarga RU/WSI/G/660/PB/13. Podobnie w skargach: RU/WSI/G/677/PB/13, RU/WSI/G/2457/GC/13,
RU/WSI/G/4617/PB/13, RU/WSI/G/6325/KD/13.
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zatwierdzona w dniu 12 lutego 2009 r. uchwalg Zarzqdu Glownego do stosowania w
Stowarzyszeniu Rzeczoznawcow Samochodowych — EKSPERTMOT i w Komputerowym
Systemie INFO-EKSPERT/SRTSIRD (...). Po rozpatrzeniu odwofania ustalona kwota
odszkodowania z tytutu rynkowego ubytku wartosci pojazdu wynosi 1800,00 zI. Poniewaz
wyplacone odszkodowanie w tym zakresie to 1500,00 zZ, do doptaty pozostaje 300,00 z¢”.

W zwiazku z likwidacja kolejnej szkody”®, STU Ergo Hestia S.A. ustalila utrate
wartosci handlowej na kwote 250,00 zt. Skarga poszkodowanego trafita do Rzecznika
Ubezpieczonych w dniu 18 lutego 2013 r., w ktorej zostata przedstawiona argumentacja, ze
powinna by¢ to kwota wyzsza. Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Rzecznik Ubezpieczonych
otrzymal od STU Ergo Hestia S.A. nastepujace wyjasniania: ,, Uprzejmie wyjasniamy, iz
przyznane odszkodowanie z tytutu rynkowego ubytku wartosci handlowej pojazdu w lgcznej
wysokosci 250,00 zt zostato wyliczone w sposob prawidtowy w oparciu 0 zapisy Instrukcji
Okreslania Rynkowego Ubytku Wartosci Pojazdow nr  1/2009 z dnia 12.02.2009

uwzgledniajgc zakres naprawy i charakter uszkodzenia pojazdu ™.

4, Podsumowanie

Na podstawie zebranego i1 przeanalizowanego materialu Rzecznik Ubezpieczonych
dostrzega pewne nieprawidlowoSci w postepowaniu zaktadow ubezpieczen w zakresie
rozpatrywania roszczen o zaplat¢ odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu z
umowy OC p.p.m.

Rzecznik Ubezpieczonych zaobserwowal absolutny brak realizacji zalecen organu
nadzoru, Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie powinnos$ci informacyjnych zakladéw
ubezpieczen. Rzecznik Ubezpieczonych nie odnalazt w aktach szkodowych, czy na stronach
internetowych czotowych ubezpieczycieli Zadnych informacji lub dokumentow, ktore
wskazywalyby osobom zgtaszajagcym szkode mozliwos$¢ dochodzenia odszkodowania z tytutu
utraty warto$ci handlowej pojazdu.

Rzecznik dostrzega takze, w szczegdlnosci w postgpowaniu PZU S.A., zupelng
dowolnos¢ w zakresie zajmowanego stanowiska o wyptacie badz odmowie wyptaty
odszkodowania z tytuly utraty wartosci handlowej. Niezrozumiate dla Rzecznika jest
réznicowanie poszkodowanych ze wzgledu na region, w ktorym bedzie likwidowana szkoda.

Brak jednolitych zasad postgpowania w ramach jednego zaktadu ubezpieczen wprowadza u

%0 skarga RU/WSI/G/2340/PB/13.
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0sOb wystepujacych z roszczeniem zwigzanym z utratg wartosci handlowej pojazdu, poczucie
niepewnos$ci w zakresie realizacji zgloszonych roszczen.

Na odnotowanie zastuguje fakt, ze zaklady ubezpieczen zmieniaja stanowisko po
interwencjach podejmowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych, a takze wyliczaja nalezne
odszkodowanie z tytutu utraty warto$ci handlowej przy uzyciu Instrukcji Okreslania
Rynkowego Ubytku Wartosci Pojazdow  przygotowanej przez  Stowarzyszenie
Rzeczoznawcow Samochodowych EKSPERTMOT - narzedzia powszechnie stosownego
przez biegltych sagdowych oraz niezaleznych rzeczoznawcow.

Rzecznik Ubezpieczonych nie moze takze pomina¢ informacji, ze na rynku w
wickszosci funkcjonujg zaklady ubezpieczen, ktére po ztozeniu wniosku o wyplate
odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej przez uprawnionych, nie kwestionuja
prawa poszkodowanego do tego rodzaju odszkodowania i co do zasady wyptacajg takie
$wiadczenie.

Rzecznik Ubezpieczonych stoi na stanowisku, ze w kazdym zakladzie ubezpieczen
powinny obowigzywa¢ jednolite komunikowane poszkodowanym oparte na Instrukcji
Okreslania Rynkowego Ubytku Wartosci Pojazdéw przygotowanej przez Stowarzyszenie
Rzeczoznawcow Samochodowych EKSPERTMOT zasady ustalania odszkodowania z tytutu
utraty wartosci handlowej pojazdu.

Rzecznik Ubezpieczonych, o czym wskazywano juz w poprzednich podrozdziatach,
zawiadamiatl Przewodniczacego KNF, iz zaklady ubezpieczen, w trakcie likwidacji szkod w
ramach ubezpieczenia OC p.p.m. w =znacznej czeSci nie realizuja wytycznych Sadu
Najwyzszego, w szczegdlnosci uchwaly z dnia 12 pazdziernika 2001 r. (III CZP 57/01), a
takze zalecen Przewodniczacego KNF w zakresie obowiazkéw informacyjnych dotyczacych
roszczenia utraty wartosci handlowej. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych, skuteczne
instrumenty do wyeliminowania nieprawidlowosci w trakcie likwidacji  szkod
komunikacyjnych, w ramach posiadanych kompetencji posiada Komisja Nadzoru
Finansowego 1 to wiasnie organ nadzoru powinien podja¢ dziatania, ktére skutecznie
zapewnig ochrone¢ praw 0sob poszkodowanych.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz w
przypadku przesadzenia, iz poszkodowany dochodzacy odszkodowania w ramach
ubezpieczenia OC p.p.m. jest konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, praktyki odmow wyptlaty odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowe;

wbrew jednoznacznemu orzecznictwu Sadu Najwyzszego nalezy ocenia¢ jako praktyki
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naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, ktére ostatecznie powinny by¢ poddane roéwniez

analizie przez Prezesa UOKIK.
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Whioski koncowe

Uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu mechanicznego w wypadku komunikacyjnym
rodzi szereg negatywnych nastgpstw w sferze majatkowej poszkodowanego. Oprocz kosztow
zwigzanych z naprawa pojazdu lub zakupem nowego $rodka transportu ponosi on szereg
wydatkéw bedacych nastepstwem zdarzenia wywotujacego szkode. Do najczescie)
spotykanych wydatkow nalezg koszty holowania uszkodzonego pojazdu, jego parkowania,
wynajmu pojazdu zastgpczego, oceny technicznej zakresu uszkodzen, wyrejestrowania
pojazdu po jego zniszczeniu lub dodatkowych badan technicznych w razie naprawy
uszkodzonego pojazdu mechanicznego. Wskutek uszkodzenia samochodu poszkodowany
czgsto ponosi réwniez szkode majatkowa w postaci utraty wartosci handlowej pojazdu.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za
szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m.
przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastgpstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 wust. 1 ustawy 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych). Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
odszkodowanie ustala si¢ 1 wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Wysokos¢ odszkodowania z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC
p-p-m. zakreslona jest wigc granicami odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem. Ustalajac wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania nalezy siggnaé
do ogodlnych regut Kodeksu cywilnego, ktore odnoszg si¢ do zakresu odszkodowania, w
szczegoOlnosci do przepisu art. 361 § 1 1 2 k.c. Reguly te nakazujg przestrzeganie zasady
pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowg
bowiem funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkodg, przy czym nie moze ono przewyzsza¢ wysokosci faktycznie poniesionej szkody.
Swiadczenie odszkodowawcze wyplacane przez zaklad ubezpieczen z tytulu umowy

obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. powinno wiec pokrywaé pelng szkod¢ doznang
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przez poszkodowanego. Zasady ustalania odszkodowania nie moga natomiast przerzuca¢ na
poszkodowanego w catosci lub w cze$ci cigzaru naprawienia szkody.

Niniejszy raport opisuje aktualnie stosowne przez nicktorych ubezpieczycieli praktyki
likwidacji szkod podczas rozpatrywania roszczen poszkodowanych o zaptate odszkodowania
za naprawe uszkodzonego pojazdu mechanicznego, za wydatki poniesione na najem pojazdu
zastepczego oraz z tytutlu ubytku warto$ci handlowej pojazdu. Zawiera oceny zgodno$ci
praktyk ubezpieczycieli z obowigzujacym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Z tresci raportu
mozna wyprowadzi¢ nastepujgce wnioski.

Raport jednoznacznie dowodzi, ze w znacznej czgéci przypadkow zostaly
wyksztatlcone 1 stosowane s3 przez ubezpieczycieli praktyki — modele likwidacji szkod
komunikacyjnych — ktore usituja wytaczy¢ lub ograniczyé odpowiedzialno$é za szkode w
pojezdzie poprzez powszechne stosowanie cen cze$ci nieoryginalnych 1 réznego rodzaju
potracen o charakterze amortyzacyjnym, a takze modyfikacje zasad odpowiedzialnosci za
wydatki poniesione na najem pojazdu zastgpczego oraz z tytutu utraty wartosci handlowe;j
pojazdu. Praktyki te maja charakter ustandaryzowany oraz powszechny, w obszarze
okreslonego roszczenia rdznig si¢ niekiedy tylko uzasadnieniem.

Opisane i udokumentowane w raporcie praktyki pozostajg w sprzecznosci co do
przepisOw prawa wyznaczajacych zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. i zasady ustalania odszkodowania. Poprzez
stworzenie takich modeli likwidacji szkod, zaklady ubezpieczen nie respektuja rozstrzygniecé
podjetych przez Sad Najwyzszy, znajdujacych swdj wyraz w szczegdlnosci w uchwale z dnia
17 listopada 2011 (Il CZP 05/11 — najem pojazdu zastepczego), W uchwale z dnia 12
kwietnia 2012 r. (11l CZP 80/11 — potracenia amortyzacyjne), W postanowieniu z dnia 20
czerwca 2012 r. (111 CZP 85/11 — czgsci oryginalne), W chwale z dnia 12 pazdziernika 2001 r.
(111 CZP 57/01 — utrata warto$ci handlowe;j), jak rowniez w zaden sposob nie dostosowuja si¢
do rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie utraty wartosci handlowej
pojazdu251. Argumentacja zaktadow ubezpieczen dla uzasadnienia stosowania okre$lonych
praktyk niejednokrotnie jest w razacy sposob sprzeczna z wykladnia prawa
odszkodowawczego przeprowadzong przez Sad Najwyzszy, a nawet sprowadza si¢ do
podwazania rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego.

Opisane w niniejszym raporcie nieprawidtowe praktyki likwidacji szkdd w mieniu z

umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. negatywnie wplywaja na sytuacje

21 pismo KNF z dnia 31 stycznia 2012 r., DLU/606/14/1/2012.
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majatkowa osob poszkodowanych. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych prowadza do
masowego zjawiska niepelnej rekompensaty szkody po ich stronie.

Przedstawione praktyki wywieraja negatywny wptyw na funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce, skutkujac niepotrzebnym obcigzaniem sagdow powszechnych
sprawami, ktoére wobec podjetych przez Sad Najwyzszy uchwal i ptynacych z nich
wytycznych, powinny by¢ w sposob sprawny i bezsporny rozwigzywane na etapie
postepowan likwidacyjnych. Wzrost spraw sadowych, bedacych wynikiem nieprawidlowych
praktyk rynkowych angazuje zaréwno srodki poszkodowanych, jak i generuje niepotrzebne
koszty po stronie ubezpieczyciela — koszty zapewnienia obstugi prawnej sporu oraz
konieczno$¢ zaptaty kosztow sadowych i1 zastgpstwa procesowego, a takze dodatkowych
odsetek za opoznienie w razie przegranej, do ktorej dochodzi w wigkszosci przypadkow.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych stosowanie niewtasciwych procedur likwidacji
szkdéd komunikacyjnych z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. negatywnie
wplywa na wizerunek zakladow ubezpieczen posrod spoteczenstwa. Ograniczaja zdolnosci
akwizycyjne ubezpieczycieli w dobrowolnych umowach ubezpieczenia mienia i w
ubezpieczeniach na zycie. Negatywne odczucia wyniesione podczas likwidacji szkod z
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. istotnie wptywaja na decyzje Polakow co
do korzystania z ochrony ubezpieczeniowej, odbierajac idei ubezpieczenia, jej nadrzednego
celu, tj. pomocowej roli w budowaniu bezpieczenstwa finansowego spoteczenstwa poprzez
kompensate skutkéow zdarzen losowych w drodze umowy ubezpieczenia. Masowo$¢ 1
powszechno$¢ korzystania z pojazdow mechanicznych powoduje, ze niemal kazdy byt lub
bedzie poszkodowanym ,klientem” zakladu ubezpieczen, a tym samym spotka si¢ z ustuga
likwidacji szkody. Od tego, jak bgdzie ona wygladata, czy bedzie zgodna z przepisami prawa
odszkodowawczego, w szczeg6lnosci zasada pelnego odszkodowania, zalezy przyszie
postrzeganie instytucji ubezpieczenia. Jezeli poszkodowany nie bedzie przekonany o
pomocowej roli ubezpieczenia, negatywnie oceni ustuge likwidacyjna, nie bedzie korzystat w
przyszioSci z ochrony ubezpieczeniowej, a ubezpieczenie obowigzkowe bedzie odbierat
wylacznie jako kolejne, ucigzliwe zobowigzanie o charakterze publicznoprawnym. Swoimi
negatywnymi obserwacjami podzieli si¢ z takze z szerokim kregiem innych potencjalnych
odbiorcéw ustug ubezpieczeniowych, wywotujac u nich co najmniej sceptycyzm wobec
ubezpieczen gospodarczych.

Stosowanie nieprawidtowych metod likwidacji szkod, ktore skutkuja mnozeniem
konfliktow z poszkodowanymi, uzasadnia rowniez co raz szerszy udziat w postgpowaniach

likwidacyjnych petnomocnikow. Tym sposobem, podobnie jak miato to miejsce w ostatnich
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latach w przypadku szkéd osobowych, same zaktady ubezpieczen inicjuja dziatalnos¢ kolejne;j
rzeszy swoich potencjalnych przeciwnikow. Ponadto, widoczne jest takze, ze dochodzenie
roszczen z zakresu szkdd majatkowych rownolegle do dochodzenia roszczen z zakresu szkod
osobowych bedzie stanowito naturalny kierunek rozwoju kancelarii 1 doradcow
odszkodowawczych. W dhuzszej perspektywie poglebi to wspomniany stan nieufnosci do
branzy ubezpieczeniowej, a takze zwigkszy liczbe podmiotow zajmujacych si¢ dochodzeniem
roszczen od ubezpieczycieli, nie tylko — jak ma to miejsce dotychczas — osobowych, ale takze
majatkowych. Bedzie miato réwniez negatywny finansowy wplyw — po stronie zaktadow
ubezpieczen wystapia inne koszty w postaci dodatkowego pokrywania wydatkéw
poszkodowanego na pelnomocnika w postgpowaniu likwidacyjnym.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych uzasadnieniem dla stosowania opisanych w
raporcie praktyk likwidacji szkod, czy niemoznos$ci ich zmiany nie moze by¢ twierdzenie o
zbyt niskim poziomie sktadek w Polsce. Sktadki powinny by¢ ustalone w wysokosci, ktora
powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z umow ubezpieczenia i
pokrycie kosztow wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen, a nie
odwrotnie — wysoko$¢ naleznych odszkodowan dostosowywana jest do wysokosci zebranych
sktadek. Jawi si¢ wigc pilna potrzeba urealnienia wysokos$ci sktadki, ktorej zwyzka winna w
catosci stuzy¢ poprawie jakosci procesow likwidacji, realizowanej za sprawa solidnych —
zgodnych z przepisami i judykaturg — wyptat naleznych poszkodowanym swiadczen.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych dalsza akceptacja tego rodzaju praktyk godzi
nie tylko w interes majatkowych osob poszkodowanych, ale takze w autorytet Panstwa,
narusza zaufanie osob poszkodowanych do skutecznos$ci Jego organow, ktore stojg na strazy
ochrony ich praw, w szczegdélnosci organéw odpowiedzialnych za nadzér nad rynkiem
ubezpieczeniowym. Panstwo, ktdre kierujac si¢ potrzeba ochrony osob poszkodowanych w
wypadkach drogowych, wprowadza i1 sankcjonuje obowigzek ubezpieczenia OC p.p.m.,
powinno jednoczesnie zapewnia¢ szczegdlny nadzor nad legalno$cig wykonania zobowigzan
przez odpowiadajace gwarancyjnie zaklady ubezpieczen i skutecznie oraz adekwatnie do
naruszen sankcjonowac¢ wystepujace w sferze tej dziatalnosci nieprawidtowosci.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych zmiana obecnego stanu procesu likwidacji
szkdd komunikacyjnych wymaga przede wszystkim podjecia dziatan o charakterze
administracyjno-prawnym przez organ nadzoru (Komisja Nadzoru Finansowego), ktory
sprawuje nadzor nad zaktadami ubezpieczen wykonujacymi dziatalno$¢ ubezpieczeniowa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W opinii Rzecznika, to wlasnie organ nadzoru

dysponuje srodkami prawnymi przewidzianymi w szczegdlno$ci w rozdziale 12 ustawy z dnia
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22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Zgodnie bowiem z trescig art. 209 ust. 1 pkt
3 oraz ust. 2 ustawy, organ nadzoru moze wydawaé zalecenia w stosunku do zaktadu
ubezpieczen w celu zapobiezenia naruszaniu interesOw ubezpieczajgcych, ubezpieczonych,
uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia, za§ w przypadku, gdy zaklad
ubezpieczen nie wykonuje w wyznaczonym terminie zalecen, organ nadzoru moze, w drodze
decyzji, zobowigza¢ zaktad ubezpieczen do wykonania tych zalecen. Organ nadzoru
kilkukrotnie informowal Rzecznika Ubezpieczonych o prowadzeniu odpowiednich dziatan
nadzorczych. Jednakze w opinii Rzecznika, w $wietle diagnozowanych i opisanych w
niniejszym raporcie nieprawidtowosci, okazuja si¢ one niewystarczajgce i nie przynosza
pozadanych efektow, tj. zapobieganiu razgcego naruszenia interesow osob poszkodowanych
dochodzacych roszczen w ramach ubezpieczenia OC p.p.m. Zdaniem Rzecznika w
dzialaniach kontrolnych nadzoru brakuje glebszego badania przestrzegania przez
ubezpieczycieli przepisOw prawa odszkodowawczego 1 ugruntowanej na ich tle judykatury —
w szczegbOlnosci norm zawartych w art. 361 i 363 k.c., co nastepnie powinno znalez¢
odzwierciedlenie w szczegotowe] analizie metodologii kalkulacji sktadek przez zaklady
ubezpieczen. Stosownie bowiem do treSci art. 18 wust. 2 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej, sktadka ubezpieczeniowa powinna by¢ ustalona w wysokosci, ktora
powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i
pokrycie kosztow wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen.
Zdaniem Rzecznika, dopiero szczegoétowa kontrola prawidtowosci wykonywania zobowigzan
przez ubezpieczycieli zweryfikowataby, czy sktadka ustalana w ramach ubezpieczenia OC
p.p.m. jest adekwatna do przyjmowanego ryzyka.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych w celu wyeliminowania nieprawidlowych
praktyk likwidacji szkod nalezatoby rozwazy¢ podjecie dziatan o charakterze legislacyjnym,
w ramach ktorych, stworzone zostaltyby migdzy innymi instytucje usprawniajace dziatania
sadow w sprawach cywilnych 1 dzigki ktérym w zdecydowanie krotszym czasie 1 by¢ moze
uproszczonym dla poszkodowanych trybie rozstrzygane bylyby sprawy z zakresu ubezpieczen
gospodarczych. Dodatkowo, nalezatoby rozszerza¢ role pozasadowych form rozwigzywania
sporow. Bardziej upowszechnione sadownictwo polubowne, arbitraze, postgpowania
mediacyjne, zwlaszcza w tych stanach faktycznych, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie
jest znaczna, mogltoby wplyng¢ na odcigzenie wymiaru sprawiedliwosci. W omawianym
zakresie Rzecznik szanse na poprawg sytuacji upatruje w zaawansowanych pracach struktur
Unii Europejskiej nad szerszym wykorzystywaniem alternatywnych systeméw pozasagdowego

rozwigzywania sporow konsumenckich tzw. ADR (Alternative Dispute Resolution).
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W opinii Rzecznika w celu wzmocnienia konkurencyjno$ci jakosciowej na rynku
ubezpieczen niezbedne jest wprowadzenie prawnego obowiazku publikowania przez zaktady
ubezpieczen danych statystycznych zwigzanych z liczbg prowadzonych postepowan
reklamacyjnych i oraz procesow sagdowych. Wprowadzenie do systemu prawnego takiego
obowigzku, umozliwitoby potencjalnym kontrahentom wyrobienie sobie opinii na temat
wywigzywania si¢ poszczegdlnych ubezpieczycieli z zaciggnietych zobowigzan oraz
stanowitoby pomocny instrument w podejmowaniu decyzji zawarcia umowy ubezpieczenia z
konkretnym zaktadem ubezpieczen. W konsekwencji publikacja takich danych niewatpliwie
wplynetaby na poprawe jakosci procesow likwidacji szkod komunikacyjnych. Brak peinej
transparentno$ci dziatalnosci ubezpieczycieli moze w znacznym stopniu prowadzi¢ do
podejmowania niewlasciwych wyboréw przez ubezpieczajacych, ktorzy przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia kierujg si¢ w gltdéwnie mierze wysoko$cig sktadki, zamiast jako$cig
obstugi oraz sposobem realizacji przyjetych zobowigzan. Projekt rozwigzan legislacyjnych w
zakresie publikacji danych statystycznych zwigzanych z postepowania likwidacyjnymi oraz
sagdowymi, Rzecznik Ubezpieczonych przygotowat oraz kilkakrotnie przekazywat
regulatorowi — Ministrowi Finansow.

Dodatkowo, w ocenie Rzecznika, wzorem rozwigzan przyjetych w wielu innych
panstwach Unii Europejskiej, nalezaloby powroci¢ do pomystow majacych na celu szersze
zobiektywizowanie procesow likwidacyjnych poprzez wprowadzenie do nich niezaleznych
rzeczoznawcow, ktorzy w sposob profesjonalny i obiektywny dokonywaliby wyceny warto$ci
powstatej szkody. W odniesieniu do postepowan likwidacyjnych z zakresu ubezpieczenia OC
p.p-m., Rzecznik proponowal rozwigzania likwidacyjne zakladajagce wprowadzenie do
polskiego systemu prawa rozwigzan dajacych poszkodowanemu mozliwosci skorzystania z
ustug niezaleznego eksperta — rzeczoznawcy samochodowego oraz obowigzku pokrywania
przez zaklady ubezpieczen kosztow ,,weryfikacyjnych opinii”, jezeli ich wykonanie bylo
celowe, potrzebne lub istotne dla ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen,
okolicznosci wypadku lub rozmiaru szkody. Przedstawiony przez Rzecznika Ubezpieczonych
projekt zmian w ustawie 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK w przypadku
przyjecia ich do polskiego systemu prawnego, bylby pozadanym krokiem do stworzenia
systemu niezaleznej wyceny szkdod majatkowych oraz  wzmocniloby pozycje
poszkodowanego, ktory moéglby w razie watpliwosci odno$cie ustalen dokonanych przez
zaktad ubezpieczen skorzysta¢ z opinii weryfikujacej to stanowisko przez niezalezny,

profesjonalny i obiektywny podmiot.
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Istotne znaczenie dla zapewnienia szerszej ochrony poszkodowanych ma rowniez
potwierdzenie konsumenckiego statusu poszkodowanego, co znajduje ostatnio wyraz w
orzecznictwie SOKiK®2. W przypadku jego zaprzeczenia, czego na obecnym etapie
wykluczy¢ nie mozna, konieczne wydajg si¢ zmiany legislacyjne majgce na celu objecie
definicja konsumenta réwniez oséb poszkodowanych. Oba wskazywane rozwigzania
pozwolityby Prezesowi UOKiIK w ramach posiadanych kompetencji na zdecydowane
ograniczanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Tym sposobem, Prezes
UOKiK moéglby w pelni kontrolowa¢ procedury likwidacyjne stosowane przez
ubezpieczycieli wobec poszkodowanych oséb.

Rzecznik Ubezpieczonych negatywnie ocenia dziatalno$¢ Polskiej Izby Ubezpieczen
przy probie ustandaryzowania zasad refundacji kosztéw najmu pojazdu zastgpczego.
Przygotowane wytyczne, ktére dwukrotnie zostaly zakwestionowane przez Sad Najwyzszy,
staty si¢ zrodlem negatywnych praktyk likwidacji szkod wytaczajacych Iub istotnie
ograniczajacych odpowiedzialno$¢ za poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego.
Pomimo tej oceny, zdaniem Rzecznika Polska Izba Ubezpieczen szerzej angazujac si¢ w
procesy naprawcze moze odegra¢ pozytywna role w wyeliminowaniu negatywnych praktyk w
likwidacji. Rzecznik Ubezpieczonych uwaza, ze Polska Izba Ubezpieczen powinna kreowaé
procesy usuwania niewlasciwych praktyk rynkowych lub dostosowywania ich do wytycznych
Sadu Najwyzszego. Rzecznik Ubezpieczonych zywi przekonanie, ze Izba po analizie
niniejszego raportu podejmie skuteczne dziatania w tym zakresie, za$ przygotowywany
obecnie model bezposredniej likwidacji szkod bedzie w petni implementowat wytyczne Sadu
Najwyzszego do jednolitych procedur likwidacyjnych.

Na koniec, Rzecznik Ubezpieczonych wyraza generalng a zarazem jednoznaczng
oceng, ze istniejaca obecnie sytuacja na rynku ubezpieczen komunikacyjnych ukazuje
potrzebe pilnej i gruntownej zmiany w funkcjonowaniu obowigzkowego ubezpieczenia OC
p.p-m. w Polsce, gdzie w zamian za dlugookresowg stabilizacj¢ po stronie ubezpieczycieli
uprawnieni do $wiadczen otrzymaja realng, poparta rzetelng realizacja §wiadczen, ochrone

ubezpieczeniowaq.

22 Nieprawomocne wyroki SOKiK zostaty wydane w dniu 30 pazdziernika i 2 grudnia 2013 r. (XVII AmA
35/12, i XVII AmA 33/12).
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Raport przygotowali:

- Piotr Budzianowski — Gtowny specjalista w Wydziale Edukacji i Informacji BRU;
- Bartlomiej Chmielowiec — Gtéwny specjalista w Wydziale Prawnym BRU;

- Aleksander Daszewski — radca prawny koordynator BRU,;

- Mateusz Koscielniak — Starszy specjalista w Wydziale Prawnym BRU,;

- Pawel Wawszczak — Gtowny specjalista w Wydziale Prawnym BRU.

Przedmiotowy Raport byt konsultowany z Polskim Zwigzkiem Motorowym — Zespotem

Rzeczoznawcow Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego.
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Zalaczniki
Zalacznik 1. Wytyczne Polskiej Izby Ubezpieczen

ZASADY WYNAJMU POJAZDU ZASTEPCZEGO W RAMACH OBOWIAZKOWEGO
UBEZPIECZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ POSIADACZY POJAZDOW

MECHANICZNYCH

Z obowiazkowego ubezpieczenia odpowledzialnosci cywiine| posiadaczy pojazdow
mechanicznych roszczenie poszkodowanego o wyplate odszkodowania jest uzasadnions,
gdy z caloksztaltu okolicznosci wynika, 2e poszkodowany |ednoczesnie.
* nie mogl korzystac ze swojego pojazdu, w takim samym zakresie, w jakim korzystalby
2 niego, gdyby mu szkody nie wyrzadzono,
¢ ponids| wydatki, ktore byly celowe | konieczne (niezbedne) do korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie, w [akim korzystalyby z pojazdu, Kiéry ulegl
uszkodzeniu,
* jako osoba fizyczna nieprowadzaca dzialamoscl gospodarczej nie mégl zaspokoi¢
swoich potrzeb konsumpcyjnych | 2yciowych w inny spostb. w szczegomosa
poprzez korzystanie z ogéinodostepnych srodkow transportu.

Roszczenle o pokrycie kosziow wynajmu pojazdu zastepczego wymaga nalezylego
udowodnienia przez poszkodowanego zasadnosd wynajmu pojazdu zastepczego oraz
wiasciwego |ego udokumentowania. Na poszkodowanym dazy ponadio obowigzek
minimalizacy szkody | przeciwdzialania zwiekszaniu jej rozmiardw,

Ubezpieczyciel jest uprawniony do weryfikacji przeslanek lazacych u podstaw podjete) przez
poszkodowanego decyzji © wynajeciu pojazdu zastepczego. Przy akceptacy - w konkretnym
przypadku - Kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, jako czesd szkody podiegajace)
obowiazkow! odszkodowawczemu. ubezpieczyciel powinien uwzglednic moziwosc
posiuzenia sle przez poszkodowanego innymi srodkami zaradczymi (np. korzystanie z
taksowki lub innych srodkéw komunikacii publicznej), o ile w danym stanie faktycznym byty
wzasadnione ekonomicznie,

W calu unikniecia sytuacj, w ktore| poszkodowany zdecyduje sie na wynajem pojazdu
2astepczego w warunkach, kidre nie uzasadniaja korzystanla z takiego pojazdu - na
Zyczenie poszkodowanego - ubezpieczyciel bedzie informowal o okolicznosdach, kidre
umazliwiaja uznanie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego za uzasadnione, a takze ©
dowedach, jakie sa wymagane w celu uzyskania zwrotu poniesionych kosztow

Na 2adanie poszkodowanego, kiéry zamierza wynajac pojazd zastepczy, poparte
niezbednymi dowodami ubezpieczyciel potwierdzr niezwlocznie na pismie, 2e w danym
przypadku uzna koszt wynajmu pojazdu zastepczego za uzasadniony, z zastrzezeniem, 2e
nie dotyczy 1o ostatecznego okresu trwania wynajmu.

Uzasadnione roszczenie poszkodowanego o pokrycie kosztow wynajmu pojazdu
zastepczego moze wystapic w nastepujacych przypadkach:
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dzialainoscl gospodarczel

1.1.1. Wykorzystywanie uszkodzonego pojazdu w ramach prowadzone] dzatainosc
gospodarcze) jest wystarczajaca przesianka do uznania roszczenia co do zasady

112 Osoba poszkodowana ublegajaca sie¢ 0 2wrot kosztow pojazdu zastepczego
zobowiazana jest udokumentowac fakt prowadzenia dzialainoscl gospodarcze| (np
zaswiadczeniem o wpisie do ewidencl gospodarcze)) oraz sposob wykorzystywania
uszkodzonego pojazdu w ramach te] dziatainosci gospodarczej (np. poprzez ziozenie
wypisu 2z ewidencj srodkéw trwalych, dokumentacji potwierdzajace] roziczanie
kosztow uzytkowania pojazdu w ramach dzialainosd). Katalog srodkow dowodowych
jest otwarty | zalezy min od rodzaju prowadzone] dzislainosa gospodarcze),
sposobu | zakresu prowadzenia ksiegowosci, takze w zakresie rozliczania kosztow
uzywania pojazdu

1.1.3. W uzasadnionych przypadkach dotyczacych przedsiebiorcow uzywajacych wiale
pojazdow zasadne moze byc przeprowadzanie dodatkowo analizy. czy w czasie
naprawy uszkodzonego pojazdu nie bylo mozliwosc wykorzystania Innego pojazdu o
parametrach pozwalajacych na zaspokojenie potrzeb, ktére byly reabzowane przez
poszkodowanego D'Zv uzydu po)azdu uﬂwmnooo

k . 0 K2 okunomowarlu podloqa rmu
ldct oraz sposéb wﬁ&onwavﬂa zawodu uzasadniajacy Koniecznosc czestego
przemieszezania sie dla skutecznego, niezakiéconego wykonywania dzialainosci
zawodowe|.

men zcsoksmm okolcznosa wyﬁka zo poszkodowany pst oaoba ﬂzyczm
nleprowadzaca dzialainosa gospodarcze| | nie mogl zaspokolc swoich potrzeb
konsumpcyjnych | Zyciowych w inny sposéb, w szczegdinosci poprzez korzystanie
Z ogoinodostepnych srodkdw fransportu, 2zwrot kosztdw wynajeda pojazdu
zastepczego przysluguje, jezell naklady na ten cel mialy charakter wydatkow
celowych | konlecznych, ponlesionych w zwiazku z niemoznoscia wywania
uszkodzonego pojazdu w dotychczasowy sposob,

1.2.2. Poszkodowany powinien udowodnic sposob, w jaki dotychczas korzystal z pojazdu,
Intensywnos¢ uzywania tego pojazdu, dlugost dokonywanych przejazdéw. w jakim
celu dokonywal przejazdow. Zwrot Kkosziow wynajmu pojazdu zastepczego
przysluguje, gdy w sprawie wystepuja, udokumentowane przez poszkodowanego,
okolicznosct wskazujace, 2e pojazd byl konleczny do wykonywania dojazdow do
pracy, albo Konlecznosc korzystania z pojazdu miala charakter osobisty lub rodzinny
(np. koniecznost dowozu niepemosprawnego czlonka rodziny do lekarza ub na
rehabilitacje). lub wynikala z okolicznosci zewneirznych (np. ze wzgiedu na miejsce
zamieszkania poszkodowanego brak jest polaczenia srodkami komunikacj publiczne|
pomiedzy miejscem pracy a zamieszkania lub wystepuja w tym zakresie inne [stotne
utrudnienia, wyklucza@ce zaspokolenie uzasadnionych potrzeb poszkodowanego w
bardzie| ekonomiczny sposoéb).

Udokumentowanie przez poszkodowanego okolicznosa dotyczacych Kkorzystania
Z pojazdu e moze wiazac sie Z wykraczajacymi ponad uzasadniona potrzebe
utrudnieniami  dia poszkodowanego | nastepuje np w drodze oswiadczenia
W przypadku, ady oswiadczenie 1o budzi watpliwosci, moziwa jest jego weryfikacja
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przez ubezpieczycela lub zazadanie dodatkowych dowoddéw odnosnie wskazanych
przez ubezpleczyciela konkretnych okolicznosct

Nie w kazdym jednak przypadku wydatki na pokrycie kosztow wynajmu pojazdu beda
mogly zostac uznane za celowe | konieczne. Jezek poszkodowany wykorzystywal
swo pojazd z niewlelka Intensywnosdia lub na krétkie odleglosci (np. raz w tygodniu
do zaspokajania osobistych potrzeb - do wyjazdu w celu wypoczynku na dzialke,
dojazdu do kosciola). wskazane okolicznosci moga nie uzasadniac roszczenia o
pokryce kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Innym sposcbem naprawtenia
szkody umoziwiajacym zaspokojenie |ego potrzeb Konsumpcymnych | 2yciowych
moze by¢ skorzystanie przez poszkodowanego z innego srodka transportu (np. 2
przejazdow taksowka lub innych srodkdw komunikacy publiczne|), je2ell w warunkach
konkretnej sprawy, altematywny Srodek transportu jest dostepny dia
poszkodowanego, a korzystanie z niego bedzie dla poszkodowanego dogodne w
stopniu  zbkzonym do korzystania z wlasnego pojazdu. Za niedogodne dia
poszkodowanego uznac nalezy w szczegdinosci te alternatywne srodki transporty, 2
ktérych korzystanie w poréwnaniu do wiasnego pojazdu bedzie w Istolny spostb
uciazliwe lub bedzie wymagac wieksze| llosci czasu z uwagl na np. niedogodny
rozkiad jazdy komunikacjl publicznaej lub umisjscowienie stacy (przystankow), czy tez
koniecznost wielu przesiadek

124, Katalog standw faktycznych uzasadniajacych koniecznos¢ wynajecia pojazdu

zastepczego jest otwarty | w kazdym przypadku podiega indywiduainej ocenie

1.2.5. Zakwestionowanie zasadnosci wynajeda pojazdu zastepczego nie wyklucza wyplaty

kwoty odpowiadajace| kosztom allernatywnych srodkéw lransportu.  kidre
w okobcznosciach konkretne| sprawy bylyby uzasadnione.

2. Woeryfikacia okresu wynajmu polazdu zastepczego

2.1 Szkoda czeéciowa:
2.1.1. Zasadny okres zwrolu kosztow wynajeda pojazdu zastepczego obejmuje zsumowane
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okresy czastkowe.

1) okres od dnia powstania szkody do dnia je| zgloszenia ubezpleczydelom - o lle
zgloszenie nastapllo bez nisuzasadnionej zwiokl. Za typowy, wystarczajacy okres
uznaje sie 3 dnl - nie wymaga on uzasadniania. W przypadku péznisjszego
zgioszenia szkody wskazane jest wyjasnienie ze zglaszajacym powodow zwickl
Obiektywne, nie iezace po stronie poszkodowanego przeszkody uzasadniaja
uznanie calego okresu pomiedzy zaistnieniem a zgloszentem szkody;

2) od dnia zgloszenia szkody do dnia dokonania ogledzin przez przedstawiciela
ubezpleczyciela oraz otrzymania przez poszkodowanego (lub upowazniony przez
poszkodowanego podmiot, warsztat) dokumentu szczegdlowo opisujacego
uzasadniony zakres naprawy Moze byc nim protokét ogledzin b kalkulacia
kosztow naprawy. Dokument winien by potwierdzeniem. Ze naprawa jest
skonomicznie uzasadniona (f szkeda nie zostala zakwalfikowana przez
ubezpleczyciela jako calkowita).

3) czas technologiczny naprawy ustalony w oparciu o lechnologie producenta
pojazdu (przeliczony z jednostek czasowych Kosztorysu naprawy).

4) okres oczekiwania na ewentuaine ogledziny dodatkowe w toku naprawy (od
chwill zgloszensa takiego wmniosku ubezpieczycielowi do czasu wykonania
ogledzin dodatkowych),



5)

6)

okres organizacyny na znalezienie warsziatu naprawczego, zlecenie naprawy,
przyjecie / odbidr pojazdu z naprawy ~ standardowo przyjmuje sie lacznie do 2
dni.

Okres oczekiwania na sprowadzenle czesd zamiennych - w granicach
maksymalnie 2 dnl roboczych, warunkiem uznania okresu przekraczajacego 2
dni robocze jest wystawienie przez serwis zaswiadczenia potwierdzajacego
sytuacje, 2e w tym terminie nie mozna naby¢ w siecach dystrybucymych
autoryzowanych b niezaleznych dostawcow czesd zamiennych elementu
niezbednego do przeprowadzenia naprawy. Ponadto ubezpieczyciel moze
weryfikowat zaswiadczenia muin. poprzez analze czestoliwosd wymiany
poszczegoinych elementéw na bazie systemow eksperckich stosowanych do
kosztorysowania napraw powypadkowych oraz moziwosci nabycia danej czescl
zamiennej w siedach dystrybucyjnych autoryzowanych Wb niezaieznych
dostawcow czesci zamiennych,

21.2. W niektorych ckolicznosciach faktyczne wskazane okresy moga sie nakladac, co
nalezy uwzgiednic w ustalaniu okresu zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego.
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Szkoda calkowita:
2.21. Zasadny okres 2wrotu kosztow wynajecia pojazdu zastepczego obejmuje zsumowane

okresy czastkowe:

1)

3)

okres od dnia powstania szkody do dnia jej zgloszenia ubezpleczycdelom — o il
zgloszenie nastapilo bez nisuzasadnione] zwiokl. Za typowy, wystarczajacy okres
uznaje sle 3 dni - nle wymaga on uzasadniania. W przypadku péiniejszeqo
zgloszenia szkody wskazane jest wyjasnienie ze zglaszajacym powodow zwicki.
Obiektywne przeszkody, nie lezace po stronie poszkodowanego, uzasadniaj@a
uznanie calego okresu pomiedzy zaistnieniem a zgloszeniem szkody,

od dnia zgloszenia szkody do dnia dokonania ogledzin przez przedstawiciela
ubezpieczyciela oraz otrzymania przez poszkodowanego (lub upowazniony przez
poszkodowanego podmiot. warsztat) informacjl o zakwalfikowaniu szkody jako
calkowite| Informacia ta mie musi byc tozsama z decyzja © przyznaniu
odszkodowania,

okraes niezbedny na sprzedaz wraku pojazdu | zakup innego pojazdu o zblizonych
parametrach oraz jego rejestrac). Przyjmuje sie, 2e okres 7 dni od przekazania
Informacji o kwakfikacj szkody jako calkowite] (je2ell Informac te| towarzyszy
infformacja o wycenie wraku) jest zazwyczaj wystarczajacy | winien byc
uwzgledniony w refundowanym okresie uzZytkowania auta zastepczego bez
potrzeby uzasadniania ze strony poszkodowanego. Okres przekraczajacy 7 dni
powinien byt ocenlany indywiduainie pod Kkatem doloZzenla przez
poszkodowanego nalezyte| starannosci w podjetych dzialaniach w calu
sprzedazy wraku | kupna nowego pojazdu. Przy ocenie dolozenia nale2ytef
starannosci uwzglednia sie rowniez moziwosc zakupu Innego samochodu, 2a
srodki finansowe posiadane lub dostepne przez poszkodowanego, bez
oczekiwania na sprzedaz wraku Okves przekraczajacy 7 dnl moze byc
uwzgledniony w szczegoinosa wowczas, gdy poszkodowany nie posiadal | nie
mial mozliwosa uzyskania srodkéw finansowych na zakup Innego samochodu
oraz gdy wydiuzenie okresu wynajmu pojazdu zastepczego bylo nastepstwem
przyjecia przez ubezpieczyciela wyzsze| wartosci wraku anizel rynkowa, chyba
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2e ubezpieczyciel zapewnil moziiwose przejecia wlasnosa wraku b sprzedazy
do wskazanego podmiotu po przyjets| przez nlego cenie.

2.22 Jesl powy2sze zsumowane okresy wykraczaja poza dzien wyplaty odszkodowania,
dzien wyplaty odszkodowania uznaje sie za koniec okresu zasadnego zwrotu
kosztéw wynajeda pojazdu zastepczego. chyba 2e wyplata odszkodowania nastapila
w ckresie do uplywu 7 dni od dnia przekazania informacj o kwalifikacji szkody jako
calkowite] (wraz z wyceng wraku) W tym ostamim przypadku koniec okresu
zasadnego zwrotu kosztow wynajecia pojazdu zastepczego przypada na 7, dzien
kczac od dnia przekazania informacy o kwalfikacji szkody jako cakowite|

3.1 Wynajety pojazd powinien byc zbkizonej (nie wy2szej) klasy, co pojazd uszkodzony.

3.2 Koszt doby wynajmu nie powinien odbiegac od cen wystepujacych na jokalnym rynku
nie wece| |ednak, ni2 ceny stosowane w renomowanych, ogdinopolskich
wypozyczalniach nalezacych do wicdacych sied,

3.3Je2ell w miejscu zamieszkania poszkodowanego 2adna z wypozyczalnl pojazdéw nie
bedzie mogla zaoferowac wynajgda pojazdu zblizonego parametrami do pojazdu
uszkodzoneqo, wowczas zostana uznane koszty wynajeda pojazdu wyzszej kategorli, 2
zastrzezeniem, ze koszi wynajmu pojazdu zastepczego nie moze przekroczyc cen
renomowanych, ogéinopolskich wypozyczaini nalezacych do wiodacych sieci, majacych
zastosowanie do wynajmu pojazdu te] samej klasy, co uszkodzony pojazd

3.4 Ubezpleczyciel nle odpowlada za te rodzaje kosztéw zwiazanych z Korzystaniem
2 pojazdu zastepczeqo, kiére poszkodowany ponidsiby réwniez wtedy, adyby korzystal 2
pojazdu uszkodzonego w taki sam sposob jak z pojazdu zastgpczego. Wytaczenie nie
obejmuje kosztow speiniajacych lacznie nastepujace warunki
- zostaly poniesione na nabyde uslug sasle zwiazanych z pojazdem zastepczym,

usiugi te sa konieczne dla zapewnienia mazliwosc korzystania z tego pojazdu w taki
sam sposob, w jakl dotychczas wykorzystywany byl pojazd uszkodzony,
poszkodowany nabyl uprzednio analogiczne uslugl scisSle zwiazane 2z pojazdem
uszkodzonym, z ktérych nie mo2e korzystac poruszajac sie pojazdem zastepczym

3.5 Fakt wykorzystywania pojazdu zastepczego w misjsce pojazdu uszkodzonego pownien
by¢ neutrainy dia majatku poszkodowanego. Poszkodowany nie powinien zostac
wzbogacony, anl tez nie powinien doznac uszczerbku, wskutek tego, 28 w miejsce
pojazdu uszkodzonego uzywa pojazdu zasteépczego. Dlatego tez ubezpieczyciel nie
odpowlada za koszty, kiore poszkodowany ponidsiby rowniez wtedy, gdyby korzystal z
pojazdu uszkodzonego (np. koszty paliwa, oplaty parkingowe),

3.6 Jazeli jadnak poszkodowany ponidsl koszt okreslone| uslugi ktéra moze byc realizowana
tylko w odniesieniu do pojazdu uszkodzonego (np. roczne prawo przejazdu drogami
platnymi pojazdem na okreslonych numerach rejestracyjnych), ubezpieczycel powinien
pokryc rowniez koszt analogiczne] usiugi wykupionej w odniesieniu do pojazdu
zastepczego, o e jest to konleczne dla zapewnienla moziwoscl korzystania z pojazdu
zastepczego w taki sam sposob, w jakl wykorzystywany byl przez poszkodowanego
pojazd uszkodzony.
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Zalacznik 2. Pismo Generali TU S.A. z dnia 13 maja 2013 r.

e > GENERALI

Ubezpicezenia

Deparrument Likwidne - Sedid
ZMLSK w Katowscad - Teum D Sz 1=

Lonenali TU. S A

Postgpn 158, 02670 W soxriwn
Tel (22 543 05

Fax (2 540 @ 17

sckody katowice@yrne il )

N eroney ‘o oy el D

CEEE s i s
Dotyczy: zoarzerin z ania [

Szanowny Panie,

Generall TU.SA. informuje, iz PO zapoznaniu sig 2 dokumentaciy Zgromadzong w toku
przeprowadzonego postgpowania, majacego na celu ustalenie odpowledzialnodcl za zaistniate
2darzenie, Towarzystwo podijgio decyzie o przyznaniu wyplaty odszkodowania w kwocle 2385.29 2|
(stownie: dwa tysiqoe trzysta osiemdziesiat pi Ziotych 29100) w oparciu o kalkulacig koszt6w
naprawy pojazdu marki Mazda nr re|. W zalgczeniu. W przypadku, ody koszt naprawy
przekroczy w/w kwote, mozliwy bedzie powrdt do sprawy wylgcznie po przedstawieniu faktur VAT
za wykonane prace oraz czesci zamienne. W wiw przypadku niezbedne jest przesianie kalkulacji
Sarwisowe| do weryfikacii.

W wyniku przeprowadzenia indywiduainej analizy niniejszej sprawy, Generall dokonalo urealnienia
cen czgsel zamiennych, Urealnienie zostalo ustalone na poziome wskazanym w tredcl kalkulacji, 2
uwagh na wartosc rynkowa | rok produkcii pojazdu, przy uwzglednieniv mozliwosc zakupu czesci
zamiennych | ich wartosci na terenio Rzeczypospolite] Polskiej, ustalone} na podstawle danych
zawartych w systemach eksperckich Audatex oraz E urotax, co nie wyklucza mozliwosci nabycia
€zescl zamiennyci po nizsze| cenie oferowane, przez alternatywne siec sprzedazy

Przyznana kwota zostala przekazana zgodnie z okreslong uprzednio dyspozyciq wyplaty

Z obowigzku prawnego informujemy o mozliwesc! dochodzenia roszczen przeciwko Towarzystwu
na drodze sgdowej, w terminach okreslonych w art. 818 KC. Powddztwo o roszczenia wynikajgce
Z umow ubezpleczenia lub obejmujace roszczenia z tytulu tych umow mona wytoczyé albo wedlug
przepisow o wlasciwoscl ogoinej, albo przed 5qd wilasciwy dla migjsca zamieszkania lub siedziby
poszkodowansgo ubezpieczajgcego, ubezpieczoneqo, UpOsazoneqo lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia Jecnoczednie informujemy, 2e skargi w sprawach Indywiduainych rozpatruje
wramach ustawowych uprawnien Rzecznik Ubezpiaczonych, Niezaleznie od powyzszeqo Istnieje
| moziwose odwulinia sig od powyiszej decyzjl do Towarzystwa

Generali T.L.S.A
b Woarmawven, Tel A 2250063 00, Fus o+ 6122 5080 09
- . wrne SHES g - [ SN ——_—.

ol Whsagpn 13 02467
| - 90 ot Biciorrn e e My st N (A a8
Nt isbbeb RN o s, UE 0 T

e - . - ) TN [T L NN p— Ll et L L —
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Zalacznik 3. Kalkulacja kosztow naprawy sporzadzona przez Generali TU S.A.

KALKULAC

GENERALI TU S.A.

CENTRUM LIKWIDACJI SZKOD MASOWYCH
ul. Opolska 22, 40-084 EKatowlice

Infolinia: 801 343 343 lub 22__
specialista da,.Likwldac)i Szk

Kalkulacja obrazuje zakres uszkodzen pojazdu

1 nie przesadza o odpowiedzialnofdci GENERALI TU S.A. 2a nzkodg

JA NAPRAWY NR 2- 11.04.2013

LAETEROWANTIE (wedlug AXLT)

KOSZTY MATERIALU LAKIERNICZEGO A CENA
LAKIEROWANIE NOWEJ CZESCI STOPIEN KIR 329.32
ODNOWA LAKTERU J0.82
LADANIE MATERIALU 10.00*
STALA MATERIALOWA PRACA GL. METAL 85.70
STALA MATERIALOWA PRACA DCD. TWORZYWO 31.40
WSPOLCZYNNIE ODCHYLENIA 67 % 173.94-
CZESCI EAMIENNE
KOD CZES OKRESLENIE RUMER KATALOGOWY CENA
0281 ZDERZAK P DAK1342395 329.381
0561 REFLEKTOR L 32110%2E 134.801
SYSTEM AUDATEX STRONA 3
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Zalacznik 4. Kalkulacja kosztow naprawy sporzadzona przez Generali TU S.A. (strona
kontrolna)

GENERALI TOU S.A.

CENTRUM LIRKWIDACJI SZKOD MASOWYCH
ul. Opolska 22, 40-084 Katowlice

Infolinia: 801 343 343 lub 22
specjalista ds.Likwidacii Sxzkod

Kalkulacja obrazuje zakres uszkodzed pojazdu
| nie przesadza o odpowledzialnoscl GENERALI TU S.A. za szkode

STRONA KONTROLNA mzzo- 11.04.2013
SYGNATURA ?oc- RODZ. SZK OC

MARKA FORD FIESTA TYP PODSTAWOWY

sover vin  wioodi . - . KOD TYPU 02 94 01
wr vgyre/rzeczoznawey ;31 vl ciassoreecr  wen 3.41
WERSJA NUMER 3.41.00

DATA WYLICZENIA : 11.04.2013

KODY WESRSJT WYPOSAZENIA

- WERSJA WYPOSAZENTA : B4 E1 F1 GI G3 J8 K8 M8 N5 P3 Q7 Rl S1 U2 V5 W@
Y4 Y8 23

CZESCT JAMTENNE/LAKIEROWANIE

- RODZ.OPER/NR KOOU/INFO : E [0201 --—-> SM 903 | / & [0561 —-> 8M 906 |
R

STAWKI GODZINOWE

- BAZA CZASOWA : 10 JC=1 REG

- MECH-BLACH. :  45.00 PLN/RBG

- LAKIEROWANIE - AZT :  45.00 PLN/RBG

KODY WARUNKOWE R¥

KODY AKTYWNE : 02 23.00 / 22 60.00 / 20  0.00

51 67.00

CZEECT 7M.
DATA CEN CZESCI ZAM. : 01.03.2013

- DATA CEN CZESCI MASTEMA: 01.03,2013
DOSTAWCA CZESCI IDENT. : 9503 INTER CARS

906 POLCAR

LAKIEROWANIE

RODZ OPER./KOD CZESCI : LE1028] / LI 0741 / L 1000
1LOSE POZYCI

UJETYCH 3 5

MUTACTL 4 2
PODSUMONANTE KALKULACJ!

ROBOC : 112.50 LAK : 528.75 CZES: 164,18

NAPH: 1 105.43 VAT : 254.25 NAPR: 1 359.68

DANE SACZEGOLOWE

SYSTEM AUDATEX
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Zalacznik 5. Kalkulacja kosztow naprawy sporzadzona przez TUW ,,TUW?”

Koszt naprawy fgcanle (nettc) 11 281,00
xilm%m 234781
VAT {Roboci g e R
¥oer) napeawy iycande (Bruito) 1307583
Koazt nap slownis. tzynmtce tysncy ™t dle At pige &, groszy 63/100
g W koszionysie Zasiosowanc Lreainienie na cI96ci remisnme MAZDA w wysokodd 50.0%
1 Zestowienie crgdcl wykorzystanych w rozlicreniv koaxtorysowym
Ieent/ETNR Opiscogéa .
4560071 Pl Ouadsing aderzake =S < TTAA0W
GS)DO!L\?OC :‘ Mocowan® wepaiaiks taticy rejests 41:77
452007 Wrmoonianie (wepoavk) [POLCAR ] MM
GS1DS00S1A 0  Wamoonienks ) WRZDA T 1915 e g
GS1DSOOU G O Ushwyt bocny MAZDA 34,38
GS1DSOTTIA O Krute wioty powietrzs o8 MAZDA 737 - 2de
1O5NS O Krats wiotu powsetras MAZDA 183 v .
L5B005-€ Pd Feefiektor 7 orurdowssazen kpl TPOLCAR 3807 M
4580103 PJ Refektor  enaikowskaser kol ' ] 3432 M
GS1PE18HICPZ O Dysea sprysh. reflekion W - 08,02
295079 PJ  Refl praschemglowy kol [ AR | MM
GAMTI00228 O Piericed (PaystonaireilL.p-mol wl - 44,07
455001 RS | POLCAR 17206
GE1080710€ g Krata osbony ohiodicy komelet
AS003 J peztd POLCAR 470 M
Gs1D56750 O Usrcreika pokrywy presdnief LM" N mg
SIFSEE20A 0 Zamek oYWy praadie] t = 2
52004 PJ  Wamocn prasdn poprz_kompletne 1AM
GSIFETKOO o Akbog Rierowsy #7450
GSIESTHS0A Q  Albey passsers MAZDA 115728
GS1D67KI0A O  Sterownik Albagu MAZDA 1240,18
GS105TLIOCO2 QO Pas beznloczenstwa praode MAZDA 541,04
GS1ESTLIOA0Z O Pas bespleczesutwa pmde MAZDA STA 81
GSIDSTKC0B O Sensor Airt MAZDA 7208
RFIG13201 0  Poluyws filly MAZDA 2087
RAG1IZ02 0 Obudowa wicty fitra powtetrza - MAZDA win
PJ  Chiodnica POLCAR 34320 M
LIT163518 0 Zbiomik wyrtwhawezy 13489
4500M8C2 Pl Klimatyzac)s - konoenssion | POLCAR | W8N
r OBUDOWA WENTYLATOROW CHLODNICY poz nekatalogowe 2M0.50°F

mwmwmm-wom-mmm

S -
P e

Wumm
PRIYCR Merataiigowe

j'u-mm:mw@iﬁ]

Kommentierz sutora: Prayklad amortyzac) mieszanc) Notatka
Zakreslone na czerwono c2esci zamiane (POLCAR)
2atapily czescy oryginalne marki MAZDA . Ceny
pozostalych czesct oryginalych zostaly
pomuiguzone o 0% na co wakuaje adnotscin o
Zastosownnin wrealnienin na czesci zmmienne
MAZDA w wystkosct S0P

N ~

Koaztorys m-M;uny W bymemm Eprotariilness
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Zalacznik 6. Kalkulacja kosztow naprawy sporzadzona przez PZU S.A. (przyklad
amortyzacji mieszanej)

Pod Smowine Py Vwela
Crp % zamenne 3 I’: ::
gl lhiwnicry (67,00 W
;:m » ' 10 00.00 1800
Lakitek 150 6000 ;‘ug
E Kosn naprvwy lacaree (retio) R

VAT (Matecial) 23.0% %36
VAT (Rotociens) 73,0% 15180
Korat maprawy wczne (Dratto) 5 a5y

Kos Tmapiavwy tiownie pied tysety Gwiedces dsemdziesiyt criery 71, groszy 52100
[ W L Oztatysio 2astosownno uredlnione na c2esci zamienne MITSUBISHE w wysokosa 30.0%. ]

wmm-mmwmnwwnﬂmmwﬁm
:M“-mmnmmmmmmammmvmm
Bk SpMANY MACEPIOWANE CONy CTRACH TOSTANG WWTQIWNS DO PIIBdstiwarnk RKIT CORUMETEATYCh ARprawy poRIty

W pezgratvy 20k Mwidownoyoh I ubazpeciena autncasco, KDS2y nagMwy MIICIANE ICIANG 2POCHVE I Zawart] umowq ubezpecienia
od | pojarddw oraz od dostawcow miezsetnych
cuye’l'dwmo-mm producentow | Mparterow:

dostepae nit
mrwu.erwmmmm-mummm

Spormdzenie niniejerogo Aosrtorysu nle prresadza ¢ odpowiedziainodc! zaktadu wherpiecran 0 aploszony nreedy. Wyplets
odsziodowania nastap/ po ualaleniu odpowiedriainosci.

%2%

%mm
PRECWNGISITE
Komentars sutcen: Preykisd smontyzaci mieszane.

s t crerwono czesc aamieona (POLCAR) zastapils
|u|.qa¢mxmm | ea oryginalan marki MITSUBISHL Ceny pozostalych czesc

wnulnych rodtaly pomnicjszone o WP nu co wekazuje
Notatka |MncEaqe o zudosowaniu urealnienin na czescl zams mne
1SHT w wysokosd 30%
Tuk kxrtaltajn de plerwotne ceny cresdl ey gnsloych prezentige
| de czewcd din mubkorymalizych akceptowumych kwat netto
‘ Aol end OW min i naprawy

veertoys orffyronany w sysiome EuoiaaGiase s b b1
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Zalacznik 7. Kalkulacja kosztéow naprawy sporzadzona przez PZU S.A. (czeSci
podlegajace wymianie)

v [

Kosztorys napriawy - propozycia dla klienta

Regionalne Centrum Likwidacit szkod G PZU w Poznaniu
Centrum Obslugt nokumu:lf 15-704 siatystok ul. Jana Pawla II 75
tel. $01-102-102, 22 566 5555 fax: 22 410 2102 e-mai): kontakt@ipzu.pl

kacruitacaa wvarnawy w 2 05.10.2012
LAK IEROWANTIE (wedlug AZT)

KOSZTY ROBOCIZNY LAKIERNICZE e OPER,
WSPOLCZYNNIK 50.00 PLN/RBG CENA
CZAS LAKIEROWANTA 48
PRIZYGOTOWANIE PRACA GL. TWORZYWO 23
PRZYGOTOWANIE PRACA DOD, METAL [
KONCOWA ROBOCIZNA LAKIER 10 JC/RBG : 79.0
KORCOWA ROBOCIZNA LAKIER 12 J)C/RBG @ 094.8 395,00
KOSZTY MATERIALU LAXIERNICZEGO CENA
LAXTEROWANA NOWA CZESC 551.46
OONOWA LAKIERU K3 19.39
LAXTEROWANTE WIERZCHNIE 176.11
STALA MATERIALOWA PRACA Gt. TWORZYWO 82.20
STALA MATERIALOWA PRACA DOD. METAL :
WSPOLCZYNNIK ODCHYLENIA 67 % 287.81-
CZESCY! ZAMIENNE CENNIK STAN : 05.09,2012 / 09
KOD CZESILOSC  OKRESLENIE NUMER KATALOGOWY CENA
1481 DR2WI P L 41 00 7 203 643 1673.07
1713 JZOLACIA DR2WI PRZ L 51 48 7 204 349 84.52
1715 ZEST MOC WYKL DRZ PL PATRZ CZ POIEDYN
1763 5 ZATRZASK WYKL DRZWI  ROMB21124 43.151
1765 2 ZATRZASK WYKL DRZWI 51 41 8§ 224 781 4.74
PRZ_L u, S 552 12
i 2 00 7 203 647 1673,
L 219 .
1837 ZEST KLED SZYBY TRO) 60.00*
2013 IZDLACIA DRZWI TYL L 51 48 7 161 455 76.06
2015 ZEST MOC WYKL DRZ T PATRZ CZ POJEDYN
2035 ? ZATRZASK WYKL DRZWI  ROMB21124 60.411
2037 ZATRZASK WYKL DRZwWI 07 14 7 133 419 4.65
2039 4 TEST MOC DR2WI 7T L 51 41 8 225 552 10.32
2041 2 ZEST MOC DRZWI T L 51 41 8 240 509 5.72
2043 3 ZEST MOC DRZWI T L 07149156194 8.101
3675 KRATEA COPOWIETRZ L 64 22 6 962 293 24.64

Komentarz mston; Zakwalifikowane do wyrmimny drawi
Ine lewe, ktorych cena przed "ureaknensern” zostala
lona ma kwote 1.673,07 netto

SYSTEM AUDATEN STRONA d

. T ks S 2
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Zalacznik 8. Kalkulacja kosztow naprawy sporzadzona przez PZU S.A. (pomniejszenie

cen czesci)

ri2o

Koszrorys naprawy - propozycia dla klienta

Regionalne Centrum Likwidacii Szkod Gryl wu w Poznaniu
Centrum Obstugl Dokumentacii 15-704 siatystok u). Jana Pawta 11 73
vel. B01-102-102, 22 566 5555 fax: 22 410 2102 e-mail: kontakt@pru.pl

KALkuLACcIA Narrawy w 23N 05.10,2012
KALKULACIA KORCOWA PLN PLN
ROBOCTI ZNA BAZA CZASOWA 12 3C = 1 "8G

RAZEM XL 2 63 x 50.00 PLN/RBG 25.00

RAZEM KL 3 119 3¢ X 50,00 PLN/RSG 495,83
RAZEN BEMOCIIA: 3 $ieacesessn00p0ssiseatensassbabasvove 520.83
LAKIEROWANTE

KOSZTY ROBOCIZNY 395.00

KOSZTY MATERIALU 584.35
BAZES LAKIEROWIIE:  soiiisimsiesisstindssasansaodadosnsdas 979.35
< E 3.772.00
lﬁﬁuu 42§ 1 697.40- !
KOSZTY NAPRAWY BEZ VAT  ,...... Cieeenisesane 3 574.78

VAT 23.00 £ 822.20
KQSZTY NANPRARNY ZUAY:  cosecrsrseessssssonvs 4 196.98

Komentarz sutors: Pierwolnse ceny wszystkich nowych

oryginalny ch czesei zanmennych, Kiorych ssma wynosila

377200 netto zostaly pomnigiszone o 45% (o kwote

1.697 40 netto), co w konsekwenc i spowodowalo, iz cona

drzwi tylnych lewych zostala okreslona ns kwote 920,18
etto (plerwotna wartosc 1.673,07)

OB)ASNIENIA:

CENY CZESCI-CENY PRODUC. /IMPORT * = WORODWADZONE PRIEZ U2YTKOWNIKA
NR KATALOG., NIE ZAWSZE NR ZAMOWIENIA KN = BEZ KODU CZESCI/NR POZ, CENNIKA
I = CZESC(X) IDENT, )SLOZIA[Y CZASU OBIETE W INNED POZVC

LICENCIA PLPZU242

SYSTEM AUDATEX STRONA ]
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Zalacznik 9. Kalkulacja kosztéw naprawy sporzadzona przez PZU S.A. (zamienniki
uzyte w kosztorysie)

v
KALKULACIA NAPRAWY MR 2

Pojazd 8w 3 SZEREG E90/91 320 D
Numer rejestracyjny / VIN TR —
Data pilewsze) regestncji -

MAKSYMALNE AKCEFTOWANE CENY (NETTO) CZESCI ZAMIENNYCH PO UDOKUMENTOWANIU NAPRAWY
iTe

KOO OKRESLENIE NUMER KA OZN. DOSTAWCA CENA NZ5
1481 DRIWI P L 41007203643 0 o 1673.07
1713 IZOLACIA ORZWE PRZ L 51 48 7 204 349 0  emw 84,52
1715 ZEST MOC WYKL DRZ PL  PATRZ €2 POJEDYN 0 0.00
1763 ZATRZASK WYKL DRZWI  ROMB21124 ") [&ﬁm 8.63
1765 ZATRZASK WYKL DRZwI 51 41 8 224 781 0 4.74
1767 ZEST MOC DRZWI PRZ L 51 41 8 225 552 0 BMW 12.9
1781 DRAWI T L 41 007 203 647 O  aww 1673.07
1835 RAMA SZYBY TRODK L 51347060219 0  BMW 30,65
1837 ZEST KLE] S2YBY TRO) 0 Bw .00
2013 IZOLACIA DRZWI TYL L 51 48 7 161 455 0  Bww 76.06
2015 ZEST MOC WYKL DRZ TL  PATRZ CZ POJEDYN O 0.00
2035 ZATRZASK WYKL DRZWI  ROMS21124 Pl ﬁz@ 8.63
2037 ZATRZASK WYKL DRZWI 07 14 7 133 419 0 4.65
2039 ZEST MOC DRZWI T L 51 418225552 0 Bww 10.32
2041 ZEST MOC DRZWT T L 51 41 § 240 0 _pww 5.72
2043 ZEST MOC DRZWI T L 07149158194 [ 2.70
3675 KRATKA ODPOWIETRZ L 64 22 6 962 293 0 24.64

Y przypadku zastosowania w kalkulacji wspdiczynnika odchylenia na materialy Jakiernicze,
uzgl djacego rzeczywiste koszty tych materialom bez narzutow stosowanych przez
zaktady naprawcze, 10 ewentualne wy?sze koszty maverialow lakierniczych, maksymainie

do cen wynikajacych 2 norm maprawczych, zostana uwzglednione po przedstawieniu faktur
dokumentujacych dokonanie naprawy pojazdu.

W przypadku zastosowania w kalkulacji fejszenia cen czesc! oryginalinych

wzglehia*ateoo duza dostepnosc nowych cresct :-hm¥ch znaczne rozmice w ich cenach

to ewentualne wy2sze koszty czescl zamiennych, maksymalnfe do cen wskazanych w Iuﬂlmluﬂ

a:ko maksymaine akceptowane ceny czesci, zostany unzglednione po przedstawieniu faktur
kusentujacych naprawe pojazdu.

W przypadku szkod Tikwidowanych z ubezpieczenia autocasco, koszty naprawy rozliczane
rostany 2godnie 2 zawarta umowg ubezpieczenia.

Ceny czesch zuimr:h ugte w kalkulac)i pochodzy od producentiw i importerdw pojazdow
orar od dostawcow niezaleinych (zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia

8 patdziernika 2010 r. w sprawie wylaczenia okresl) porozumien wertykalnych

w sektorze pojardow samochodowych zakazu porozusien ograniczajacych konkurencie).

W obrocie hand‘lu“ na polskim dostepne sy rdwniez czesci pochodzace od Innych
dostawcow ni2 enjeni w ninlejszym kosztorysie. Audatex Polska Sp. z 0.0, nie
gwarantu je prawidlowego zamiwienia czeScl w oparciu o zamieszczone nusery identyfikacyjne.

Sporzadzenie ninfejszego kosztorysu nie przesadza o odpowiedzialnodci zakladu ubezpieczed
ra rq?gsm szkody. wypltata odszkodowania nastapi po ustaleniu odpowiedzialnosci.

System AUDATEX

Komentarz autors;: Ze strony kontrolne) wynika, iz system
AUDATEX wraz 2 modulem opty malizacy jnym wskazsje na
wystepownnie na rynku zamiennikow {czesci alternatywnych)
|ty ko niektorych elementow - zatrzask wykladziny drewi oraz
restuw mocownnia dezwi (dostawean INTERCARS ).

Sostemt INFO-ERSPERT .
‘ _
14 AN SRTSIRD Strown 0
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Zalacznik 10. Pismo PZU S.A. z dnia 21 sierpnia 2013 r.

—

(501 102202 prupt
m: et DoIRDl, £ 224 107 302

BOres Iempondencyiny: JANA PAWLA 1T 7%

15-704 DIALYSTOK
By,
ro
Ub(‘lp[R e,
“0ny,)"
w054 " N I
AN 0 PL2
Wp 4
YN ., BIURO RZECZNIKA UBEZPIECZONYCH
WYDZIAL SKARG 1 INTERWENCIT
ALEJE JEROZOLIMSKIE 44
00-024 WARSZAWA
POZNAN, dnia 2013-08-21
Numer szkody: / dnia 2012-09-28 w pojesdzie 8w [

Paszkodowany:
Nazwa ubezpleczenia: obowigrkowe ubezpieczenie OC posiadacsy pojazdéw mechanicznych

Szanowni Pafistwo,

PZU SA w odpowiedz) na pismo 2 dnia 26.07.2013r. nr RU/WSI/G/4725/8CH/13, w uzupelnieniu stanowiska 7 dnia
07.06.2013r, informuje co nastepuje.

Czynnikiem determinujacym wysokosa szkody w majatku Skarzacego powstale) w zwiazku 7 uszkodzeniem pojazdu BMW
wyprodukowanego w roku 2008 jest zakres powstalych uszkodzed orar sposdb naprawienia szkody jaki wybral Skarzacy
w zakresie okreslonym art. 363 § 1 kc. = w tym przypadku  oczekuiac od PZU SA ustalenia | zaplaty odpowiednie) sumy
plenigine), Ponlewa? Skarzacy nie naprawil pojazdu lub naprawil go lecz nie udokumentowal zakresu naprawy | wydatkdw
ponlesionych na jej wykonanie unlemozliwil  PZU SA ustalenie wysokodcl odszkodowania w drodze uznania roszczenia
na podstawie art. 13 ust, 1 ustawy 2 22.05.2003r. 0 ubezpleczeniach obowlgzkowych, UFG | PBUK ,

Skoro Skarzacy nie wykazal rzeczywistych wydatkdw poniesionych na naprawienle szkody PZU SA, nie majac motiiwodc)
ich xwroty, ustall szacunkowe kosaty naprawy pojazdu. Tak ustalone odszkodowanie w kwocke 4,396.98:. moze réinic sig
od rzeczywistych kosstdw naprawy Jakie Skartacy mégiby pondest | wykazaé rachunkami/fakturaml | stanowl propozycie
ugodowego zakoficzenia likwidacyl szkody. PZU SA wyplacit odszkodowanie w ustawowym terminie 30 dni nie oczekujac
=4 udokumentowanie roszczenia praez Skariacego.

Immmwam,mmmm:mtcwlmmw dotyczace zestawlenia czescl zamiennych | ich cen
mum mwmmmmmmm wmmmmwam
» iLa PNasly Ineql wykazana 1ex i DOLWISrOZenNia informacil podaned . J SWal -y .
wmmmmmmmmmmmwmmmm
propozycia kosrtorysowego rozliczonis szkody odawierciedia wysokosé prrecigtnych kosztow naprawy, w zakresie ktorych
Jest mozinwe dokonanje skutecznel naprawy uszkodronego pojardu” informujemy, ze dane  sprzedawcow nowych,
oryginalnych  drawl do pojazdu BMW 3 ESO  dostgpne sa na platformie Intemetowe] po wpisaniv w polu wyboru
przegladarki tekstu :  bmw @80 drzwi nowe”. Aktualnie nowe drzwi do przedmiolowego pojazdu moina nabyé za ceng
300,002\, | 600,002, W tym stanke rzeczy informacja Skarzacego, |2 ceny rd2nych dostawcow sq niemal identycine,
nie najduje potwierdzenia w rzecrywistodcl,

Odnoszac sie do kwestll prrecigtnych kosztdw naprawy ustalonych przez PZU SA 7 zastosowaniem stawkl 50,002, 73 1 rhg
prac blacharskich | lakierniczych informujemy, fe przyjete przez PZU SA cena miala | ma odewiercledienie w rzeczywistoscl
rynkowej zardwno w dacie ustalenia odszkodowania jak | obecnie.
PZU SA nie ustala poziomu stawek za roboczogodzing dia prac blacharskich anl lakderniczych stosowanych preer zaklady
‘ naprawcze poniewa? nie prowadzl w tym zakresie dzialainodci gospodarcre] podobnie nie prowadzi dzialainodcr w zakresie
ewidenc)l zakiadow naprawczych dziatajacych na polskim rynku motoryzaCyjnym - w tym takze na terenie Plly, W zwiazku
T powytszym PZU SA nie mote speinid Panstwa prosby w drodze przekazania sty 2awierajace] informacie, o ktdeych
przekazanie Pafstwo prosza,

| Powsaschy 2askad Woespecien Spotka Moy, Sl Reyoowy dis = 5t Warszewy, XIT Wydaal Gosgodacay, KRS 9871, WIP 526-025-10-49
ot sstindowy: 86 352 300,00 3t wpiscony w catolcl, wl Jand Fawha 11 24, 00-13) Warsesws, pev.gl, miotnin 801 107 100
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Zalacznik 11. Obraz strony internetowej z wynikami wyszukiwania dla hasta: ,,drzwi
tylne lewe BMW E90”
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300,00
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Zalacznik 12. Obraz strony internetowej z ofertg sprzedazy drzwi
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i dystrybucji

1 W siecC

Zalacznik 13. Obraz strony internetowej (oferta sprzedazy drzw

generalnego importera)
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Zalacznik 14. Kalkulacja kosztow naprawy sporzadzona przez Compensa TU S.A. VIG

Cagto zamierne 251148
Material laksamiczy 157,00 %) 806,00
Blacharz 670 53,00 355,10
Lakiernik 830 53.00 439,90
Mat drobne | dodatows [2%]
Y =
T B 8
:.._Q_'

l W koaztorysie zastosawano Lveainienis na c2ec! zamsenne MITSUBISHI w wysokodcl 50,0%. |
dangy macki w zwarky 1 doatgpnosciy Tamvennych 2 Inych <t dystryducyynych.

Koo — 5 e
MRSSTIT0 s} Ustwa boczna ochronng drowt przsdnich MITSUBISH 13270
MN161682 O Drawi tyine (nieuzbrojone) MITSUBISHI 112752
O Listwa ochronna deawd tylych MITSUBISHI
[nmam ]

Podpis khienta Podpia wykoneyacego kowrionys

Komentarz autors: Wizystkie ceny czesct komerznyeh do nuprawy
uszkodzonego pogazd marks MITSHUBISHI Colt (rok produkeji
2007, przcbieg. S8562 km), takie jak drzwi przednie, Istwa boczma
ochronna drzwi przedmich, drzwa tylne orz lstwas ochronna drzw)
ty oy ch — zostaly pormmeiszone o SO0%, o czym swisdczy komentarz
LW kosztorysie zastosowano urealnienie na czesci zamienne
MITSUBISHI w wysokosci 50257, Nalezy zwrocic uwage na
kluczowe wskazanie w kontekscie dokomywania niezasadiych
potracen amortyzacyinych, iz brak jest czesci do optymalizacii

217



Zalacznik 15. Kalkulacja kosztow naprawy sporzadzona przez Generali TU S.A.

Kownenbarz sators: Generalt TU S A po sz o conmy czescl

zamieraw ch o S0P tdnotacsn CENA SO 00 %1 CZESC
PAMIENNE) co swiadezy o dokonanych potraceniach

snorty zacyiny ch w wysokosc: S0
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Zalacznik 16. Kalkulacja naprawy sporzadzona w ramach ubezpieczenia autocasco

przez STU Ergo Hestia S.A.

kavkvracaa wavrawy = [N 24.01.2012¢4

KALKULACJIA KORCOWA PLN PLN

e e e

KURS PRIZELICZ : 1 EURO = 4.50830 PLN

ROBOCIZNGA BAZA CIZASOWA 10 JC = 1 RBG
RAZEM KL 1 19 JC X 60.00 PLN/RBG 108.00
RAZEM KL 3 2JC X 60.00 PLN/RBG 12.00
RAZEM ROBOCTZNA Visassel ST O G T R S o W (I 120.00
EOSZTY DODATEKOWE
. 2ABEZP. ANTYK. PODNW
TOTAL CL 2 9 JC X 60.00 PLN/RBG 54.00
RAZEM KOS2TY DODATEOWE . .uvvvucncrsrrrasnormrnnsnnnsnsrenses 54,00
CZESCI ZAMIENNE 2 450.61
RSN CERLY RXNTRENE  ooairecanpmrssysvabesstion P AP e 2 450,61
KOS 2TY NAPRANWNY BEZ VAT .vvvveccescsnncnenes 2 624.81
VAT 23.00 % 603.66
KRB EZEE WAPRAEY & UAF oliiiteaedelibeauss 3 228.27
POTRACENTA
UBYTEK WARTOSCI CZESCI ZAMIENNE 475,95~
SASEN UBYTER WARY: DR VAR vesiiasaibicsssbsneesinsensenecass 475,95~
SUMNMA KORCOWABEZ VAT (PO POTRACENIACH) . veveueuans 2 148.66
VAT 23.00 % 494.19
SUMA EKONCOWA Z VAT (PO POTRACENIACH)........ veess 2 6842.85

Komentarz mitors: Na kosztorysic sporzadzomym w ramach likwidacji szkody z
ieczenia AC zamaczono infonmacie o dokonmne amorty zacfi w
wyscokowci 6026 (CENA -60.00 % (CZESCI ZAMIENNE)). Przedmiotowy
osztory= zostal sporzadzony w sposcb analogiczny gk kalkulacyn nnpraw
wykomywanych przez zuklady ubezpicczen w trakcie Ikwidachi sekod w ramach
ubezpieczenin OC p p m,

OBJASNIENIA;
[CENA -60.00 % (CEESCT ZAMIENNE) |  * = WPROWADZONE PRZEZ UZYTHOWNIKA

. NIE ZAWSZE NB ZAMOWIENIA  : =CZESC MO2E BYC DOSTARCZ. LAKIER.
EN = BEZ chxmn POZ, CENNIKA  |=UDZIA[Y CZASU OBJETE W TNNEJ POZYC
LICENCIA P
27.01.2012

SYSTEM AUDATEX STRONA ]
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Zalacznik 17. Kalkulacja kosztow naprawy sporzadzona przez TUiR Warta S.A.

-
CANE  POJARDO
Nars YOLESEMEs Nr rejestracyiny
Mochi  Tassat Yariam §2-9) or padeeeis
TYF  Peasst Veriaat 1.4 7O CL
fodd  E— Linrenze dopusccrenia 19,07, 190
Rak prodekic)l 19%
Naxmipew badanin techaicene 18.11.201% Trawdieg (odesytany) 178 134
POIYCIE  XOSITORYSU
Opim inymacset Risdsoe Budss) Camn Cagtol
Relmrtor bp) ) wr (% "L
helekror kpl ]
frwktnr gwistel L]
Bcavienie fwtated
Kimmokosskas prasdal wp), " Ll e, 20 15, m
Fromians crslows L wr «©“n 1 Y99
Przyslone caoloss
Belenat
Usmgl lmsrmeial) s Caedt ¢ tweItyva Srtacinege (Klsntoser)
fotmuanierpsadd - e,50 0,08
larsaie L3 saawm
lLakiessenie Nisjsce Begas) Stopief Cuas  Materisl
Oslma prasdals ’ 200 L34 c.e 20,1
Pramot. twetiye (Tylse SFOuGe e lemanty) % Vo L LU L
tacanie 1.7 mLM"
Prasumsesnis L) Stuwka Lwota
Crgts :amieune isa.n
Matmsial lakiaratasy 100,00 §) 01,7
Blactrs L 100,00 6,00
Lakiernih 1,1 100,00 1,00
WAt &cbhe | dodatkoes (78] =
: o1 sanps ) 1 R e .
o YL 2% &0y X0 ke o o o Rt .- [
Con ST R R : A . > '0' (,_‘;h 30
i o i m . & : X3 - ' s !
AR RSN A P B Ay
L AN L AN I AL GES gl P ek
- S \ X GRS PN
s 2038 : ‘7K ¥ ‘:Af' . IR
Ly AN . o SRR -"-‘ﬁ:“ Uy 1a M : ’,.’ e
IS0 0 hefisktor wpl, i,
ISTRII0 A ° Klersakowshor prredas epl L »
BsIEN 0 Friynions =30laws IR AL PO 1]

[ Re wykczano aptysalizacss. ]

W przedmiotowe] sprawse, uszkodzeniu wlegl pojaed mnrki VOLKSWAGEN Passat
\"l?:!wypmwm-q w1990y, (23 - lﬁniwdnmttkody»opnbiean!ﬁll?@
W kosztory sie, ubezpieczy ciel nie dokomywul jukichkolwiek , urealtien cen czesci”, nie
by la przeprowadzans opty malizacn, zodtaly przyjete ceny nowych m‘ymu!uydurmu
producents pojazdu zas stawki zu roboczogodzne zostaly ustalone w kwocie 100,00 24
netto (dawka z roboczogodzne przy imowann powszechnie praez TUIR Warts ?.A W
skargach snalizowanych przez Rzecznika Ubezpieczony ch w przypadku ustalenia
naprawy pojrzdow w szkodach czesciowych wynos: 60.00 z.). W
honsekwenc)i szkoda zostala zakwalifiowasm jako calkowra,
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Zalacznik 18 Kalkulacja naprawy sporzadzona przez PZU S.A.

PL201 I
KALRULACTA NAPZIAWY MW B ]
|

pojazd PELUGEQT 407 6D/6L C

m.o-er rejestracyjny / VIN 7/ VF3

Data piewszej rejestracii ~1-14

MAKSYMALNE AKCECFTONANE CLNY (NETTO) CZESCY "munuvc» PO UDOKUNENTOMANIU NARIAWY

¥OD OKRES lCNIE HUMER NAT . . DOSTAWCA CENA MZS
0281 ZOERZAK P $74807 P3| POLCARCALTO LLIMENTS) 412.62{50. 0% |
0305 KRATXA ZDERZAKA PRI S74827.x Q POLCAR 73.57_
0307 LIST Q20 S 20eR2 PRZ  574827-) ) | POLCAR 107.5%7

0317 ZEST WSPOR 20102 PRZ 7416 62 0 119,20

0320 wSPOR DOL ZDERZ PRI 57480713 (2 70,

0323 ZEST ODBOINIXK PR2 7414 oC (4] 145.64

0325 AMORTYZAT IDERZ PRZE 57450714 () 63.38

D470 KHATA WLOTU POWIETRZ  574805-7 Py | POLCAR 91.18

0840 NADKOLE PRZ » a2 3223010152 P) JAUTO ELEMENTS(INTER CAR)| 25.00

2581 JDERZAX ¥ 574896-2 P) | POLCAR 881.39(50.0% |
2610 LIS OCHR 2DERZ TVL 5748966x o CAR 13.98

2628 WYTLUM ZDERZAKA 1 7422 30 0 86.00

2640 POPRZ ZDERZAKA 1 4553798-0- 271 3] 140,54

2654 CZUIM 2 WSPOMAG PARK 6590 B8 o 264,

2655 CIUIN 3 WSPOMAG PARK 6550 88 0 PEUGEOT 264,88

2702 TABLICA RE1 T 0 PEUGEDT 0,00

1362 LAMPA TABLICY RED P 6340 9 0 PEUGEDT 36.60

.......... sssssccssmsssocnas T ccsecococaa ressessnavnane -

w rzypn’w nnoscumia - nllulacji wspo!czymih odchylmu na matenﬂy llkiermcu.
9 sdnhj;cego rzeczywiste koszty tych materialéw bezr nmarzutdw stosowanych przez
0 M?r&(l!. o ewentualne wyZsie koszty -ncrulé- laucmiuych maksymainie
do cen kajacych z norm naprawczych, rostanyg uwzglednione po prudstaﬂeniu faktur
tu)uydi dokonanie naprawy pojazdu.

w przypadku :Astowia u Iulkuhz § ie nmh cen czedct oryginal
wnzgledniajacego na’nycgu';s& Zamienny ! maczne rozn ce w ich (cmch{

to mnuuine wz;ze I:oszty cz ir.i zami maks nie do cen ch w kalkulac
&o maksymalne akceptowane ceﬁy czek'mm wr'ﬂmlone po p:z::mymimiu Faktour 3
umenmr. ch napramg pojazdu

W przypadku szkéd 1ikwldowanych z ubezpleczenia autocasco, koszty naprawy rozliczane
zostana zgodnie z zawarty umowa ubezpieczenia.

Ceny czedci zami w kalkulacii hodzy od tow | importerow azdom
By awciw n cn’l‘!g‘ 1 poe - n?y po

oraz od dost (zgodnie z m zen1em Ministrow z dnia
8 pazdziernika 2010 r. - sprano wylaczenia ok mth porozumien wertykalnych
w sektorze ’?\3 zakazu oh oormicuj.cych konlunuch)
w obrocie ha e od innych

lsl L] r dostgpne s3 Mvm!ct cresct
dostawcow niz \enim w ninie}szym kosztorysve. Audarex Polska Sp. r o, o. ne
gwarantuie p dlowego zuérlema czeéci w oparciu 0 zamieszczone numery identyfikacyjne.

enie ninfojse kosztor nie przesadza o odpowiedzrialnodc] uhhdu ubezpieczen
za zqrz j mhu wsM :tqp'l po ustaleniu odpad :

syn- AUDATEX

] System INFO-ERSPERT
s PZU S A 1TIT4 SRTaED Swona 10
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Zalacznik 19. Kosztorys Eurotaxglass’s sporzadzony przez PZU S.A.

y

Kot napravwy siowrss jeden Iysae dwiedcle cZterdiindc osiem 2, groszy 52100
W koestorysle rastosowans urasimene na credel 2amienne VOLKSWAGEN w wysskobe! 60.0%,

1
549076
54827 Pl Krats wioty powietza MM
SS4A905E PJ Refloltor 7 enunkoeakazen kol POLCAR 17514 M
BO53IGEG-THI-HFY P Oslona 30,60 M
mmﬁwlwmmpmw
e - - E—T ]
540076 P) Lstes ozdobna boczre 2d POLCAR n5M
BRSIGE0-IN-TYG PJ Listwa ochvonna boczne SHMD fs5am
PJ Krsta wiotu powietrza POLCAR QHism
B5491058 Pl Reflektor 2 oerunkowskazem kpl POLCAR 17514 M
BOSINES-THN-HFU PJ Oulona chiodricy BHMO 0,60 M
W przypadicu zastosowanis w Kaldecy wapokryrviha odchyterss na iy lakiemucse nagigdniyacer 2y hoszty tyeh
Mateneidw bas nerTuow stosowanych pries rakledy wine wy hoszty bW ek 2y ks ymairee do con
wynikalgcyeh 7 nom naprewszych, .ﬂn*nm** Wyacych dok aprawy pojasdu

Notatka
WYCENA KOSZTOW NAPRAWY
Zgtoazarie dodaliowych UsT¥ndzen oraz w sprawach lwadacy wrkody proaze s kortakiowsd 2a podsadnictwarm nassel inoliné
801 102 102 : 22 558 55

W pocin vlektrorscing - sprawy omdacy komtakt@pou el Jgtastanie dodethow  dodethl werszews @y of
NIE STANOWA POOSTAW DO WYPLATY COSZKODOWANIA JEST TO JEDYNIE OPIS STWIERDZONYCH

|

Kouztorys o 31220 wykonay w systnmee EurtarClass's n



Zalacznik 20. Faktura VAT zweryfikowana przez STU Ergo Hestia S.A.

FAKTURA VAT NR 261-

N rw 1
im, #i‘imu | C . .
Note Conn Cena Wartad VAT | Wertosd Wartoss”
i | netto | brutte netto VAT Brtto .
- | b 1 nette | to
4.3 s 96598 1 . /: "4 3 54
418 2 § %
= 4 I R — L 1 |
[y — o M o .-
len.p i = P
Wartosé | VAT | Wartoie Wartose
petto | VAT Brutts
Db raplaty: 963,90 . = 10
Sown 27y UySegre &2 } L : ; 3 ]
- “ e wele ~ ety rote S9/107 7 b 1T “ » - 4 R

L
L "‘ "
L

>
/&
C ot K¢ Q A Tes ] € /
/
. - o "
a {44 e » M & o I n A - C I &
CIFt ( ”
- 1 €, >
f. ’ N - i r
/ o 4 A5 -
[~ 44 ”\ o
¢ :
p
¢ \
» Iy K ; & €2 )
L& J 3
’ v o
r = .,l :‘.
- J ¢
= EN "
CrPOON & -
. {
v i
-l o L2
P B

223



Zalacznik 21. Kalkulacja naprawy Audatex zweryfikowana przez PZU S.A.

KALEULACJA NAPRAWY NR - 14.05.2012
CZESCI ZAMIENNE CENNTK STAM : 01.05.2012 / 05

= KOD CZESILOSC  OKRESLENIE NUMER KATALOGOWY UBYTEK WART.CENA
0471 MASEA SILNIKA so180sEA3952Z (D Pirle 16ee-ap WU, 9L
0524 OSLONA MASKI SILNIKA 71520SERUYI  Fobtq eaeS 24600 20\, S
0561 REFLEKTOR PRI L XKPL  3335ISEA02 XT’M’ 1230700 235, 2%
0562 REFLEKTOR PRZ P KPL BW 1210700 2(; 2%
0741 BLOTNIX P L E) Tolda 1060-00 249 29
0841 NADKOLE L a-wedsmoo Fules Gart 30000 v}, q,’}
1723 FOLIA DRIWI PRZ L 72361SECA01 76.00
1729 ZEST MOC WYKL DR% PL PATRZ CZ POJEDYN
1731 14 KLIPS MOCOWANIA 93560884841 e L0 e 6 65
1053 WAHACZ DOL PRZ L 5336058ak01  Delce< FEOTH0 199, 8L,
1201 FELGA P L :42700SEAID Y, 550.00
1203 ZAWOR CISNIENIOWY PL 427536710p3Y 32.430
7211 KOLPAK KOLA PRZ L ss7assmamn  Swleccany ¥1940 Loy, §]
1221 OPONA P L 50% 400. 00+
1309 KONCOWKA DR KIER L saseosaaapl  1deas 2368+80 YAy
8380 FILTR POW REZONANS 17231RBAODOV V475.00 .
8780 081, DOLMA SILNIKA STV 0] PSS s 00 Mo, °>

SYSTEM AUDATEX STROHA 4
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HORDA

w20 S

10 JC~1 RBG

EALEKEULACJA HAPRAWY
ROBOCT ZNA BAIN CZABOWA

HR PO CENNTK PRACE NAPRANCZIE /POJEDYNCIE /SCALONE
Kop Ck

CERA

P T
LA

14.05,2012
-130.00 PLN/RBG

OPER.
CENA

JC

1009 BLACHA PRZED KPL MAPRAN \/15* 195.00
0471 MASKA SILNIKA KONS. PROFILI ZAMK 3 39.00
0741 BLOTNIK P L KONS. PROFILI ZAMK 2 1 39.00
1009 BLACHA PREED KPL KOMS. PROFILI ZAMK 3+ 39,00
LAKIEROWANIE (wedlug ALT)
KOD C2ESC1  OPERACJIA - 2-WARSTW-METALLIC Jc
- LAKTER WODNY
047 MASEA STLNIKA LAK NOWA CZESC ST 1 22
0741 BEOTNIEK P L LAK NOWA CZESC ST 1 10
1009 BLACHA PRIED KPL LAK. WIEREZCHRIK ST 2 7
1481 DRZWI P L LAK. WIERZCHNIE ST 2 1
KOSATY ROBOCIZNY LAKIERNICZED ac OPER.
WSPOLCZYMNIR 130.00 PLN/RBG CENA
CZAS LAKIEROWANIA 46
PRAYGOTOWANIE METAL 13
KONCOWA ROBOCIZNA LAKIER 10 JC/BBG : 59 167.00
KOSZTY MATERIALU LAXTERNICZEGO CENA
LAKIEROWANA NOWA CZESC €55.37
LAKTEROWANTE WIERZCHNIE 253.69
STALA MATERIALOWA METAL 79.30
CAESCI ZAMIENNE CENNIK STAN : 01.05.2012 / 05
KOD CZESILOSC  OKRESLENIE NUMER KATALOGOWY UBYTEX WART.CENA
0283 ZDERZAX P 111015EAEODZE  Tulon oy Fajs0T0g 434,56 |
0317 ZAMOC ZEW ZDERZ P L 71198SEAQ03 Dater oS vy 18,2
0319 ZAMDC GOR L ZDE PRZ  71190SEAQOD /97.00
0350 ZEST MOC ZDERZAK PRZ PATRZ C2 poasm%
0365 5  KLAMRY MOCUJACE 91503523003 tu e { 4980 53 uC
0366 2 KLAMRY MOCUJACE 9150659A003 y14.0D
0410 KEATA WLOTU POWIETRZ 47 232 (/o Uyl %&0703 28,82
0412 LISTWA OZD D KRATY 711228EA0G3 W2 wa nas :;s HO‘MWJ;Z%MD 139~
043 g !
431 EMBLEMAT P 78300880600 o te YparS ;wmn goi,“ |

SYSTEM AUDAYEX

J

STRONA 3
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Zalacznik 22. Pismo UNIQA TU S.A. z dnia 18 grudnia 2012 r.

i

& et

Q
UNIQA

POZNAN dn. 2012-12-18

Dotyczy szkody nr:
LS puon A1
poicsy

Pojazd :
Nr rejesiracyiny: W
Szanowny Pan,

ZMLWMKNMW ) w Poznaniu UNIQA Towarzystwo Ubezpieczeri S.A
Mmphmzdhﬂ&ﬂémziw&mmmudMW:
anhmy&m%mﬁawmmmmyiw
ustalonego odszkodowania. mmmﬁmm
poinformowac o poczynionych ustaleniach.

mmmm.wmzmmw&mmzm
36351m:dﬁnm.im.mm(ozu.wwmOszpém.m.).itmpuwiuioazlmdy

Wyceana pojazdu mwmmwwmzmm
odszkodowania wynosi. —_——

rwmmmmmo)-um.m

| Wartoéé pozostaloéci (netto) ~ 7 556,90 z#

| Wartodé szkody (netto) - 121431021 _

~— Na podsiawie pr argumentacii na tym etapie sprawy podirzymujemy stanowisko co do

sposobu rozficzenia szkody.

W zalaczeniu przesytamy Panu wartoéé wyceny :
MM.RMUWTUSAwmem

mmwmomm.mmmomm

mywm.mmmmmzmz§1ew1w2mzmzz

maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych ka2dy uczestnik zdarzenia objetego ubezpieczeniem

KOMUNIKACY INYCH m&u 30 Krajowego Rejeatru Sadowngo
80-285 GDANSX ul Gdafska 132, skr. pocst 37 pod numessm KRS 0000001201
TARG DRZEWNY 3 m.7 ol (+4842) 634 4700 przez Sad Rejonowy

fol. 058 326 26 60, 326 25 62 fax 058 326 25 64 fax (+48 42) 637 76 87, 637 74 30 dia Lodz)-Seodmiedcta w Lodz
do 65 e-mad centrata@@unica pl NIP 727 012 63 58 REGON

. e-Mmal ok gdanskgdunion o Itamet: www_uniga pl Kaphal makisdowy | wptscomy. 220 308 282 pla
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Zalacznik 23. Kosztorys sporzadzony przez UNIQA TU S.A. (szkoda calkowita)
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Zalacznik 24. Wycena wartosci pojazdu sprzed szkody sporzadzona przez niezaleznego
rzeczoznawce samochodowego na zlecenie poszkodowanego

A

/L OPIS ZAMONTOWANEGO W POJEZDZIE OGUMIENIA W

/ Kole Marka. typ Bicimik Zaciycie
J/ Pracdoic lowe CONTINENTAL 195/65 R15 95T XL VANCO CONT2TL 10
y Prcdule prawe:  CONTINENTAL 195/65 RIS 95T XL VANCO CONT2 T 10
/ Tyine lewe: CONTINENTAL 195/65 RIS 95T XL VANCO CONT2 TL 10
: Tyine prawe: CONTINENTAL 195/65 R15 95T XL VANCO CONT2 1L 10

L KOREKTY j
WARTOSC BAZOWA BRUTTO (55 mies.) D e T T 26 015 PLN
KOREKTA ZA WYPOSAZENIE DODATKOWE ... ... . i 1795 PLN
KOREKTA ZA PRZEBIEG e T p N 2 686 PLN
KOREKTAZAOGUMIENIE ... .. ... .. .. S YR T ST ST FIEE ReE 709 PLN
KOREKTY ROZNE Nk e e T ety -3353PLN

Zadens seacunkowa korekta 2 wezednie) <30 -914

Wq&pu.ﬁqm T -80 -2 :;9
Warto$¢ rynkowa brutte wyiej zidentyfikowanego pojazde, okreslona na dzied 15 grudnia 2012
roku wynosi:

27900 PLN

(stowme: dwadzescin siedem tysigoy dziewigéset Aotych)

w tym VAT (23,0%) 5217,07 PLN
Wartodé okredlono na podstawie:
- notowai wartodci rynkowych z katalogu 'Pojazdy Samochodowe - Wartodéci Rynkowe XI1-2012 '
zaakceptowanych przez wykonawce opinii,
- korekt majgcych wplyw na wartodé pojazdu

| -
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Zalacznik 25. Kosztorys sporzadzony przez UNIQA TU S.A. (szkoda czeSciowa)

Immz:g L nz 1.0000.70 noo
Tace porsagsaen O,
Uweagl dot. RBG. Cras wy EUROCTAXGLASS'S
Taploeria siexiziska 2.rzag R "2 0,800.50 0,00
/ Proce powgeane 0,30
Unwagl oot RBG: Cams wy FUROTAXGLASS S
Tepoea cpmuia 2. L 74 1.2001.00 Q.00
Kanapa b wy+za
Zagpomb 2 cxop) aii L
wmcuqmmms
Tapicorka cparcia 21240 " Rz 0.000,00 000
P — I
Prace powligsne 0,30
Uwingi dol. RBG. Czan wg EUROTAXGLASS S
Dyworis podkg b 174 0.400.20 0.00
Prace powigeere 0,20
Unagl dot. RBG: Cras wg ELROTAXGLASS S
[F=2 38 A0
. Megce Rodes Stogied  Coms  Males
Zderzsh prredni k 00 K2 0.80 7850
Bhotrik przednl karmplatny L 200 w AN L 470
Drawé praenie, K L 200 | 170 193,00
Dezwd bocene, prresadons K I 00 | L 143,00
Dach, czese srockown 200 L 4.40 205
Solana bocana, yina, kompletna. peresskdons K R 200 " a40 7i%0
Pan tyby. Golry 00 I 100 57,90
Jderzak tyiny. coesd Srodkows k 200 | 100 a2
Pokryoe zderziia 200 KIR 0,40 3128
Praygotowanie biachs (Na posedize 2 k. walgpryeny 200 L 2 gzx
200 i
tacom l% 1&
Podsurnowane Rbg Stawsa
Cagdo ramienne e%_
Materiat bsksermicry (50,00 % 1 409,50
Blacher: 20,50 20.00 1525,00
Mo bk 040 50,00 20,00
Mat_drotne: -
1 doatrowe [2%]
Kt vy rrroe I&

Komat napeiavy slcweie padenadon tynlecy deiswaetat pipdniesly dwa o, groszy 907100
[wmmmmmmmwm ]

Zestawlonio credcl wykorzystanych w rozficzeniu koartorysowym

44 +] dachy, iy E%
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Zalacznik 26. Obraz strony internetowej www.rzu.gov.pl z wynikami wyszukiwania dla
hasla ,,utrata wartosci handlowej”
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http://www.rzu.gov.pl/

Zalacznik 27. Obrazy stron internetowych z wynikami wyszukiwania dla hasla ,,utrata
wartosci handlowej”

PZU S.A.

TUIR Warta S.A.

WAL FROCUMT  OGSewin BLEENTA  EBAFA ST mow AT

o v LS v

| sy oo

Wyniki wyszukiwania

A1 b |ty T e —

Produkty (1%0)

ATV Ao (%) 1)

J Ubezpleczenie utraty zysku w nastepstwie uszhodzen
maszyn

VRGN B DAY FRORSE TR $hey rerady T SR ST T
e PO 4 ARSI I <RI o Hd PBAN o LAASEI, (e Saties
e st TS AT Dt paASD rab? | aESer T

Mesra teewas mEsas T e

AL e AR g Ad by o e rated | T
TR SR TR PTGy TS, E LS U A FTR ey

Ubezpisczanie utraty rysku dia kilanta korporscypmego
PARTIS T ATRET BRETE SWEY SIS (T D et AVIGO S SO
d

s e e s e d——y W S e ek GIORe i
FIMROTT L T BT T

o N S——

Asy

w czasie utraty zdrowia

RRL TSR CPITRCET] FTIT N S - T T (Y A s

T e et w Feoe 5 ceverer A -
W Waegs 4 WS WA ey SIS LIRSS Sl ey e LA A

B e et e i

ST L

bt 30

warta.

T bttty —

RS AR sa e

"o e O mrEnAn—" Bt et En

Ll -~ 4 -t e My e e
Merale wartoscd wyvest newet N} 30 pro
PRI e S s W L

Prrwet warywibem iy pessed scty mewarpth sel, e MaryrA ron e

heatn wartos! eyveed et 30 M pree

A e
W et Wyt B A s
gl ek whespealay pareimien Ry on 3 malBeokcts wiaty

L | et g SLadhl b P @ A ) A el bl

k] artones shbadie chkacpped
D e L
W prrymatin wytas el beevemee

v by v 1 wirety
e s e | ALa] ety Fo) W SR ¢ pevrediahgee e dibae
L ) et d bbb g

~ez

prts et bt ——}
prrms ek freechy ey wiovlry | mpely gt e in
pesbranirdctmers shaspiec el walved barty phetwican] stracaes| w
_—— rebuabe b0 - poon ol
o ——

ia

7 U

| m

231



STU Ergo Hestia S.A.
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Zalacznik 28. Wyceny przygotowane przez PZU S.A. i LINK 4 TU S.A.

Wycena przygotowana przez PZU S.A.

REGIONALNE CENTRUM LIKWIDAC ) SZXOD GRUPY PZU w Kinkowie

adros do korespondendi

Centrum Obslugl Dokumentacyl, ul. Jana Pawts Il 75, 15-704 Blatysiok
ol 0-801 102 102, (22) 586 55 55 fax (22)410 21 02

KOntaKIMDO2L Ol
WYCENA N [

Wykonawea wyceny PZU S A.: [ GGG

Whiciciek
Adres:
Dotycry stkody kommniscyjnej: P
Sypmtua skt PL2012 [N
Zadane:

zdnin: 2012-10-02

zdni: 2012-09-22

Okredlenie wartodcei rynkowej pojaadu
[ DANE IDENTYFIKACYJINE POJAZDU Dane: (O] X-201?]
Marka: PEUGEOT Modelpojaxde 107 1,0
Wersja: Happy 70 Nr rejestracyjny: Rok prod.: 2006
Rodmj pojande: Samochdd osobowy
Nr INFO-EXSPERT wemTn
N identy Bacyjny (VIN) vises
Data plerwaze) rejestmucii 0060721
Duta ogipdsin 2012-10-2
Wsknzza e drogomierza 13377 am
Okres cksplostacii pojsadu (U0-07-21-12-050.22) 74 mies.
Kolor powlokd lak., (rodm) lukiers) 2-warstwowy typu uni
Omaczenis typu
Dop, mass calic 1200 kg
Rod ) nadwoza lnuzy na 3 derwiows (hatchback)
Omacrenie sinikn / Numer siinika IBAP(CFA) / 108263901
Rodzy slaika 2 mplonem [skrowym {(wirysk)
Pojesniodé / Moc silnika 998 com / SOKW (6RKM)
Licaba cylndmiw / Uklnd cylindréw / Liczba mwordw 3/ mpdowy / 12
Rodaj scrgyni biegow manuaing

L WYPOSAZENIE STANDARDOWE (2005.05-2006.03)

Nazwa ¢ lementu wypos atenia

ABS - system mpobiegajycy blokowaniu kél
Immobileer

Podussa powletrma Kerowey

Vodussda powietrma passiema

&uu—;

Lp  Nazws elementu wypos a2enls
5 Skedzenia tyloe doelone
6  Wyciemcsda sayby tylnej
7 Zaghdwki siedas prasdnich | tylnych
8§ Zashona cagicl bagnzowe]

[ UPIS ZAMONTOWANEGO W POJEZDZIE OGUMIENIA

J

Kolo Marka, bp Bietnik [mm] Zakycle [% |
Pracdul wewe: CONTINENTAL 15865 R14 75T ECO CONTACT EP FR TL 0
Pracdnas prawe CONTINENTAL 15565 14 75T ECO CONTACT P FR TL 50
Tybe bwe CONTINENTAL 155/65 R14 75T ECO CONTACT 8P FRTL )
Tyke p awe: CONTINENTAL 15965 RI4 75T ECO CONTACT EP FRTL 50
, OREKTY I
WAR| . SC UAZOWA BRUTTO (77 MES)  wveeeesmeermenem oo 11 400 PLN
KORE..TA ZE WZGLEDU NA RAIREZEGDDN & ceicociudiiasoaaonsiss iz 83 PILN
KOR™ITA ZA PIERWSZA REERTHRARIR '  citmernrd on oo s hs s Cemals ohie s aas 125 LN
RORRTAZAPRIBHIBE . ciideinessionsesiinediass <1873 PIN
T Syarewm INFO-FRSPERT e $

/SRTSIRD
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2002 ¢ 029

KORTKTYIOZNE L. it A A VA R T e - 680 PLN

Wiy %] \hm::;__'
lb {ann smcunkows korekta z tytub weardnieizych napeaw S50 -

Wartid . rynkows brutto wye j zidentyfikowanego pojazdu, okreslons na dzed wykonania opinii, przy
zloii s ohoesu eksploatach pojazdu jak do doia szkody wynosi:
9100 PIN

(shwnie: dzewied tysipey sto zbtych)

Wiym VAT (23,0%) 1701,63 PLN
Warto € okivilor  na podstawie:
= nofawah wo ol rynkowych z katalogu "Pojaady Samochodowe - Wartode Rynkowe X-2012°'
make:ptow yeh praez wykonaweg opinii,
= Kore Lt nu i cych wplyw na wartodé pojazdu

System INFO-EASPERT
s s R g
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Wycena przygotowana przez LINK 4 TU S.A.

wycenane N zdni 2012-11-26
Wykonawea wyceny | LINK4 TU SA
Whickel
Adres:

Dotyezy szkody Ko e zdnm: 2012.09-19
Sypatuen okt [N
z ' Okredlenie wantoder pojaadu pracd sdcody omz thmicy wartosci pojaadu praed i po szkodae

Zaschanie
' DANE IDENTYFIKACYINE POJAZDU Dane: [O) IX-IOlZ—'
Marka: DACIA Model pojexdu 1.5 dCi
Wersja SL Arcrica Nr rejestracyjny: Rok prod.: 2008
Rodmj pojaasdu: Samochad osobowy
Nr INFO-EXSPERT TOT-000K 3
Nr kenty ficy oy (VIN) O —
Duata pierws s rojestrac 20081222
2043-12.22

Dhta wamodcl badan i tec hnwmeyo

Oloes ehaploatansl pojuaty (08 12-22-12.00.19) 45 mies.
Kolor powiloki Inkc. (rodae) Mkieru ) Fwasstwowy 2efekivm metalicmym
Omaczeniv ly pu Lso
Dop. mans callc 1600 Ly
Rodmy nadwone lmnizyna 4 drowiows (sedan)
Ommacane siloika K
Rodmyj vilnika Zmplanem samoczyney m
Pojemnodé / Moo silniks 1461 cem / SO0K'W (48KM)
Dolsdowanis Turbasprerarkn
Lacaba ey indeow / Uliladt <y lindrdw / Licaba mworow 4/ mgdowy / 1n
sday skrzyni biegow man uadna
L WYPOSAZENIE STANDARDOWE (2008.05- ) j
Lgs Narwa elementy wypes abenia

Lp Nowwa elementu wypos atenin

ABS + EBD « system dywtrybuc)i sily hamownnin n Fasy beapiecmnatwa praednie zregul wynokota

MOCOWR
1) Poduszkn powictrma hicrowcy

-

Fotel kserowey » reguloc iy odeinka iedfwinwego

>
3 Fowel kicrowey ¢ regulncyy wysokotcl . Radibodtwarmez CD
4 hvobilioer I3 Syuiem wapomagsnis Otwiersn s polry wy
Pagaman
3 Kiimaty s 16 Soyba tyins ograewans
6 Komputer pokindowy 17T Soby prasdnk regulowans cloktr
7 Koosols ceniralns I8 Soyby praycemniane
% Listwy bocme 19 Swintls p/mgielne proedie
P Lusteda mwngtome podgraewnas olrkir M Waporaganie ukidu Kierowniczego
) Lusterka newngiome rgulowane eloktry cmic 2 Lammek centiminy adaln e sterowany
1 Obrotomwerr 22 Zdeszki w okt ned worin
WYPOSAZENTE DODATKOWE
Lop Nawwn elements wypos sbenin Woartele
| Lakicr imetalm wany 265
a9 18RS Liakd Sivsemy ’;’,’,‘;;5?;‘”"” Stronn 4
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421866

[ KOREKTY
WARTOSC BAZOWA BRUTTO (52 M50« oo v ot e e e e 16 000 PLN
KOREKTA ZA WYPOSAZENIE DODATKOWE oot e e 265 PLN
KOREKTA ZA PIERWSZA REJESTRACIE NI A et e I e 1023 PLN
KOREKTYROZNE o oooniiirs et itnnee e aen s anesnenes e

W tym: 1% Wartosé

Stan i =10 =512

Zadana szacunkows korekia 2 tytulu wees ch w 20 -3 |

KOMENTARZ B

Wy jas nie nin i do wprowadzonych korekt:
o Korektu 2a stan utrzymanks - samochdd posiada uszkodzenia ¢lementow nadwozi nie zwigzine 2
praedmiotowy kolizy , ktdre powodun spadek jego wartodci odzwierciedkny wysokodciy korekty.

* Korekta 7za wezesniepae naprawy - w czase ogledzn pozdu stwerdzono wezesniesze naprawy blacharsko-
fakiernkze elementdw nadwozi pojazadu (ustakno ma podstawie pomiardw graboded powloki lakicrowe),
mstosownm korekta uwzghdnin ubytek wartodci bandiowe] poja 2 ytul) w/w napeaw.

* automatycanie przez program, wwzgkdnia montaz pojaadu poza fabryka,

Wartos¢ rynkowa brutto wyie j zidentyfikowanego pojazdu, okreslonn na miesige wrzesiof 2012 roks
Wynos i:
16400 PLN

(sownie: szesmascie tysigey czerysta Zotych)
wiym VAT (23,0%) 306667 PLN

Wartof¢ okreslono na pods tawie:

- notownf wartosci rynkowych z katalogu 'Pojaady Samochodowe - Wartosci Rynkowe [X-2012 '
zmakee ptowanych przez wykomawey opinii,

= korekt majacych wplyw na wartodé pojaatu

Systems INFO-EKSPERT
18 A0SR Linkd /SRISIRD
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Wycena przygotowana przez PZU S.A.

E—— P
Numssr wyoeny 1m
Data wyosny 012100
Wycena ra dasen 20111004
Numer kcencs / wythown Ry 000 |
DANE SZKODY / SPRAWY
Numer szkody / sprawy PL201
Data srkody 2012-08.22
Firma ubezpieczoniows | numer {
Suma ubezpleczenia (PLN)
DANE KLIENTA / WLASCICIELA
Imig | nazwisko
Adres
Telefon prywatny / shizbowy / komérkowy
e-mail
DANE POJAZDU - kod EC 0067232
Numer rejestracyjny / numer VIN
Data pierwszef rejestracji / wiek w miesigcach 200!
Rok produkcji 2009
Przebisg rzeczywsty (km) / sposcb ustaleniy 50 619 / odczytany
Przobieg standardowy / ro2nica (km) 53 200/ -2 581
Lakier
Liczba wiasciciel 2
Stan pojazdy Stan dobry
P Specjaine zabezpleczenie antykradzezowe e
Marka HONDA
q@ Mode! CR-V 07-10
Typ CRV 221-CTDI Executive
Rodn]nadunmlllcz!udm«llcmmo}u Kombi /5/8
Okres dostepnoscl 2007-01-01 - 2010.02-28
Pojemnod¢ siinika (cm?) 2204
Moc kW / KM 103 /140
Paliwo | katalizator Diesal / Kstalizator (DPF)
Uklad / kezba cylindiow R/4
Skizynia / liczba biegow M/6
WYCENA POJAZDU — y
Notowanie Eurotax (baza danych 2011.10) PLN 85 400
Korekta nn miesige plerwszej rejestrac PLN -735
Wiartos¢ wyposazenia dealersk PN y
mm'me‘ﬁ%ﬂganac PLN -15 24&
hovukt PLN -2 540
Wartoéé pojazdu (brutto) ~ PLN 66 900

Systermn wycery oot Hoymrtow ClroterGlass's numer wyveny | T2 a2
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Nurmar wycenry
gt te2
legt:"‘m 2‘337_
WYPOSAZENIE STANDARDOWE POJAZOU
« ABS o Lakier Uni
o Altbag 8 sztuk o Lampy ksenonowe ze spryskiwaczami
* Alarm * Lusterka boczne skladane elektrycznie
* Automatycme Swaatol ¢ Lusterka boczne ustawiane eloktrycznie |
. &WM-WWW Ogrzewane
hamowania . Pmicmydadluﬁuvy
* Caujnik deszozy . MMW-VMlM
* Caujniki parkownnia - pezod | tyl . Mbm:m:m-m
+ EBD-sloktroniczny rozdzial sit hamowania . Ruocozezmlu'-umepm
. Eoﬁmnpodrmlm,pmdim * Skdrzana diwignia zmiany biegow
* Felgl aluminiowe 18 z ogumieniem .
* Fotel n wl . boczne |
L kkb:r.:ncy egulowany elekirycznie G w | tylna przyclemniane
Fotele przednie ogrzewane * Tapicerka skorzana
Immobilizer * Tempomat
Kierownica skdrzana . Tcﬂumkﬁou&dw

lnmmwmwmbmﬂ-\ numes wyceny | 722
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