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1. Wprowadzenie.

Fundamentem prawa umow jest zasada swobody icheravid. Zgodnie zatzasad,
wyrazong w przepisie art. 353k.c., strony zawierafe umow mog utozyé stosunek prawny
wedtug swojego uznania byleby $édub cel nie sprzeciwiaty siwtasciwosci (naturze) stosunku
prawnego, ustawie ani zasadom wsgpdla spotecznego. W obrocie z konsumentami swaisteg
rodzaju dopetnieniem i uszczegotowieniem tej zasaglyprzepisy kodeksu cywilnego o
niedozwolonych postanowieniach umownych. Z jeditrgjny kfady one nacisk na przestrzeganie
przez strom umowy - kontrahenta zasad rzetdlip starannéci i uczciwego pospowania, z
drugiej z& chrong interes stabszej strony stosunku prawnego - komestem Przepisy te
umazliwiajg skorzystanie z jednego z napméejszych instrumentéw ochrony zbiorowych praw
konsumentow jakim jest abstrakcyjna kontrola wzauoaowy prowadzona przez& Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w trybie przepiséw kodekgostpowania cywilnego o
postpowaniu 0 uznanie postanowigzorca umowy za niedozwolone. Celem tej instytnajoej
formy kontroli wzorcow umownych jest zapewnieniapwidtowego funkcjonowania mechanizmu
podejmowania decyzji przez stabsztrory umowy (uczestnika obrotu) i jak zostato wskazane
ochrona przed negatywnymi skutkami stosowanychapastie dla intereséw konsumentow.

Od 2002 r. ogo6lne warunki ubezpieczerdapszedmiotem kontroli prowadzonej przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W dacie spdeania niniejszego opracowania do
rejestru klauzul abuzywnych prowadzonego przez d3@zUrgzdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wpisanych zostalo 80 postan@awiezorcow umowy z zakresu dziatakod
ubezpieczeniowej. Po raz pierwszy klauzula abuzywt@sowana w ogolnych warunkach
ubezpieczenia zostata wpisana do rejestru klaumutyavnych w 2004 r. W latach ngghych do
rejestru zostaty wpisane odpowiednio: w 2005 r.klaBizule, w 2007 r. — 14 klauzul, w 2008 r. —
31 klauzul, w 2009 r. — 14 klauzul, w 2010 r. —&ugul.

Oczywiscie mazna dyskutowé, czy jest to dio, czy nie na tle ogolnej liczby wpiséw do
rejestru. Zwolennicy oceny tych danych przez iclystz statystyczne egie mog broni
stanowiska,ze liczba dotychczasowych wpisow na tlgcanej liczby klauzul abuzwynych
wpisanych do rejestru lub ogolnych warunkéw ubezzeeia stosowanych w dziatakoo
ubezpieczeniowej, powodujeze wystpowanie zjawiska abuzywio w dziatalndgci
ubezpieczeniowej nie ma waloru problemu rynkowegb.ocenie Rzecznika Ubezpieczonych
skak problematyki bada nalezy nie przez sam liczbe wpisow do rejestru, lecz przez
powszechn& wyskpowania okrélonego postanowienia w produktach ubezpieczeniowych
skutki jakie niesie dla intereséw konsumentéw uslbgzpieczeniowych. Stwierdzna pewno

mozna, iz wzorce umowne stosowane przez ubezpieczyciebgnieolne od wad.



Obserwacje Rzecznika Ubezpieczonych pozwatsze na sformutowanie wnioskuage
proces dostosowywania §@ o.w.u. po wpisie danej klauzuli do rejestru mea jednolitego
charakteru. Dostrzegalna jest praktyka stosunkoweybldego eliminowania z téei o.w.u.
postanowié o podobnej tréei. Aczkolwiek zdarza si¢ incydentalne przypadki, w ktorych
okreslone postanowienie zhire z postanowieniem abuzywnym, stosowane jest ptheszy
czas od chwili jego wpisu do rejestru klauzul alwazych. W tym ostatnim przypadku trudno
jednak formutowa generalg ocer o intencjonalnym dziataniu okilenego przedsbiorcy, gdy
takie zachowanie mogto bywynikiem odmiennej oceny powodow dlaczeged SOchrony
Konkurencji i Konsumentoéw uznat oktene postanowienie za niedozwolone lub konsekwencj
przyjecia stanowiskaziokreslony zapis umowny nie jest zapisem podobnym cirieib w celu
do postanowienia wpisanego uprzednio do rejestuzkll abuzywnych. Tego rodzaju decyzje
mogly by zgota odmienne, gdyby przeelsiorca oprécz dogpu do sentencji wyroku g8u
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (w rejestrze Kal abuzywnych, czy w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym) dysponowat pelmiedz, dlaczego okrdony zapis umowny zostat
uznany za niedozwolony. Wieglzktéra mazna uzyské dopiero po analizie téei uzasadnienia
wyroku SOKIK. Samo twierdzeniez idostp do rejestru klauzul abuzywnych jest jawnys za
przedsgbiorca przy prowadzonej dziataliwm obarczony jest wyszym miernikiem starandoi, w
tym wymogiem co do znajonda prawa, nie mge zawsze stanowzasadniczego argumentu, dla
twierdzenia,ze bezwzgjdnie powinien on wiedzé dlaczego dane postanowienia i z jakich
przyczyn zostaty uznane za abuzywne. Ocggisig postanowienia, co do ktorych nie powinno
by¢ zadnych wtpliwosci dlaczego zostaty uznane za niedozwolone. Rzkddbezpieczonych
zdaje sobie jednak spraw iz tego rodzaju argument nie ekskulpuje przgaercy w
postpowaniu prowadzonym przez Prezesa ddwz Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
sprawie stosowania praktyk naruszgich zbiorowe interesy konsumentow.

W obrocie konsumenckim, na gruncie prawa ubezpfeggespodarczych funkcjonyj
postanowienia umowne, ktdrych przedmiot regulagjiwtuje rozbienaosci w doktrynie prawa,
czy w orzecznictwie glow powszechnych. W tym przypadku petna wiedzaaomstisku Sdu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentdw jest konieczmirzebna dla ustalenia motywow, ktorymi
kierowat s¢ ten Sd przy uznaniu danego zapisu za niedozwolony. Boganie s¢
postanowieniem niedozwolonym w obrocie konsumendkionzapisem tezsamym w tréci lub w
skutku z postanowieniem uprzednio wpisanym do tejeklauzul abuzywnych rodzi szereg

implikacji w obszarze administracyjnoprawnej ochieonkonsumentéw i w sferze

! Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnidut€go 2007 r. o ochronie konkurencji i konsument®z.

U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 z&m.) praktyl naruszajca zbiorowe interesy konsumentéw jest stosowanie
postanowié wzorcow umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestrst@aowién wzorcOw umowy, o ktéorym mowa
w art. 479° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks guastania cywilnego.



indywidualnych sporéw poradzy ubezpieczagym a ubezpieczycielem w sprawach
indywidualnych. Zgod# sie przy tym naley z poghdem, ¢ prezentowane przegrodki
masowego przekazu informacje o fakcie, dany ubezpieczyciel stosowal postanowienia
niedozwolone lub zostat ukarany za stosowanie pogdb zapisow umownych do tych, ktore
zostaly wpisane do rejestru klauzul abuzywnychotmsé wptywapj na postrzeganie przez
konsumentow okrdonego ubezpieczyciela, a tym samym na @@rakcyjndci jego produktow.

Pewnym dostrzegalnym mankamentem w przypadku oegzec®du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jest brak powszechnegugadinego dogpu do uzasadniejego
wyrokow. Sama sentencja wyroku, uzetvaniana nagpnie w rejestrze klauzul abuzywnych lub
w Monitorze $dowym i Gospodarczym, nie zawsze pozwala nascwe zdiagnozowanie
przyczyn, ktore legly u podstaw danego orzeczeRé@wniez nie wszystkie orzeczenia SOKIiK
lub Sdu Apelacyjnego w Warszawie i ich uzasadnieniarekidotyca postpowar 0 uznanie
okreslonych postanowige ogélnych warunkéw ubezpieczenia, publikoware v Dzienniku
Urzedowym Prezesa Ugdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Pawgyej oceny nie tagodzi
fakt, iz w trybie informacji publicznej mdiwe jest uzyskanie téei orzeczenia, gayjesli strona
postpowania nie wysgipita o sporzdzenie uzasadnienia wyroku to i tak otrzymamycétitglko
samej jego sentencji, nie poznamy motywow €lloreego rozstrzygecia Sdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Dodatkowo, o ile przetisorca posiada wiedzi instrumenty do
uzyskania orzeczenia w celu przeprowadzenia anabtzy zapisy jego wzorca umowy S
tozsame, czy te nie, to dla przeeinego konsumenta me by to dziatanie niemdiwe do
wykonania.

Z tych wignie wzgkdow naleatoby rozpocgé szersz, publiczry dyskusg na temat
zasadnéci wprowadzenia rozwran, ktore ustanowityby obowrek sporzdzania przez i
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uzasadinigyrokdéw z urzdu oraz pets ich dosgpnasé w
jednym tematycznym publikatorze. Tak rozumiana jaé¢rorzecz@, ich powszechna degngs¢
moze nigc¢ za sob szereg pozytywnych konsekwencji. Przede wszystkazwolitaby autorowi
okreslonego wzorca umowy na przeprowadzeniesuit@ej analizy wtasnych postanowiepod
katem ich podobigstwa w tréci lub w celu z postanowieniem uprzednio wpisanymrejestru
klauzul abuzywnych oraz padje szybkiej decyzji o zmianie wzorca i dostosowaggo
zapisow do stanu zgodnego z prawem. W konsekwenoejivolitoby to nie tylko na unikgcie
ewentualnej sankcji administracyjnoprawnej ze stronganu ochrony praw konsumentéw za
stosowanie postanowienia podobnego do zapisu wgieado rejestru klauzul abuzywnych, ale
co najwaniejsze zwgkszytoby satysfakejklientow. Jako chyba rzecz oczywistalery uzn&, iz
0 atrakcyjnéci danego produktu dla przetnego konsumenta nie decyduje tylko zakres

oferowanej ochrony ubezpieczeniowej, wysiksktadki, ale take gwarancja zgodidoi umowy



lub o.w.u. z przepisami powszechnie obgmmiagcego prawa, w szczegokw z przepisami 0
niedozwolonych postanowieniach umownych. Dla wikhnsumentow brak w téei wzorca
umowy postanowi@ uznanych za abuzywne jest testem partnerstwa alnl@dci swojego
kontrahenta. Ocena ta nabiera szczegdlnego wymwakontelécie tego,ze obecnie wiksza¢
polskiego spoteczstwa nadal uznaje ubezpieczycieli za instytucjefazaa publicznego.
Z drugiej za strony pelna dogpnas¢ do uzasadnie wyrokéw SOKIK bylaby wanym
wsparciem dla konsumentow w sporach z ubezpiedayoie jesli podstawg okreslonego
stanowiska zaktadu ubezpieaz® uznaniu bdz nieuznaniu odpowiedzialdo za wypadek
ubezpieczeniowy albo o ustalonej wysétigwiadczenia ubezpieczeniowego byto postanowienie
o treci lub w celu tasamym z postanowieniem uprzednio wpisanym do rejeslauzul
abuzywnych.

W zaden sposob nie moa take pomimé faktu, iz przedmiotem powddztwa o uznanie
postanowienia danego wzorca umowy za niedozwolgnesniez inne postanowienia, co do
ktorych SOKIiK nie miat zastrzen i oddalit powddztwo w ich zakresie. W sentencjzemzenia
znajduje s} jedynie informacja o oddaleniu powddztwa w dckwaej czsci. W wigkszaci
przypadkow wyroki oddalage powodztwo w ggci dotyczcej okrélonego postanowienia nig s
poddawane kontroli apelacyjnej. Informacja o odd@igpowodztwa w okrdonej czsci nie jest
rowniez z przyczyn oczywistych uzewtrizniana w rejestrze klauzul abuzywnych. Brak gdem
miarodajnych informacji, jakie postanowienia i Xigh przyczyn znalazly pednakceptag
SOKIK, a co za tym idzie pednlegitymacg do ich stosowania w obrocie z konsumentami.
W sytuacji zatem, gdy w sporze z ofomym ubezpieczycielem, konsument kwestionuje
postanowienie, ktérego legaktozostata w petni potwierdzona w pgsbwaniu przed SOKIK,
lecz w stosunku do innego ubezpieczyciela, wys@ragene bytoby skorzystanie ze stanowiska
tego Sdu. Pozwolitoby to na unikacie niepotrzebnych sporow i ich przenoszenia na
ptaszczyzn postpowar sdowych, w tym przed glem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Ten argument wzmacnia zaprezentowany p@jy postulat wprowadzenia obazku
sporadzania przez glu Ochrony Konkurencji i Konsumentow swoich wyrok@wirzdu i ich
publikacji w jednym powszechnie dophym dla wszystkich publikatorze.

Powszechna daginas¢ do orzeczé Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow bytaby
rowniez cenna dla petnego poznania specyficznego chatakterelu kontroli abstrakcyjnej
wzorca umowy. W trybie tego pe@pbwania ocenie podlega §tepostanowienia wzorca, a nie
sSposob jego wykorzystania, czy jego powszeébhnvo analogicznych wzorcach umowy innych
firm konkurencyjnych. Ocena postanowienia wzorcaowy nas¢puje w oderwaniu od
warunkéw ekonomicznych i gospodarczych dziatédnoprowadzonej przez przegbiorce.

Nieistotne g rowniez kwestie sposobu organizacji lub specyfikacji ddiadsci prowadzonej



przez przedsbiorce, ktérego wzorzec podlega kontroli w tym trybila przeprowadzenia
kontroli abstrakcyjnej nie ma znaczenia, czy skadsowania niedozwolonego postanowienia jest
znaczna, czy ma charakter jednostkowy w obrociersémentami, czy teze w praktyce zapis
umowny nie jest stosowany przez przedgrce przy zawieraniu lub wykonywaniu umowy.
Dla rozpoczcia kontroli abstrakcyjnej wystarcaag jest,ze dane postanowienie wzorca umowy
znalazlo si w ofercie skierowanej do konsumehtdnnymi stowy, kontrola abstrakcyjna
oderwana jest od praktyki rynkowej. Jest to nighwe inne spojrzenie na produkty
ubezpieczeniowe, wolne ddiadomdci akwizycyjnej, czy bilansu zysku i strat, i uki@kowane
wytacznie na ocenzgodndci wzorca z przepisami chrgimymi konsumentow.

Dla autora wzorca umowy poznanie sposobu przeproavee] przez SOKIK kontroli
abstrakcyjnej meze utatwt zrozumienie wyktadnigglowej tréci przepiséw kodeksu cywilnego o
postanowieniach niedozwolonych, czym j@stadczenie gidwne stron, co najerozumie przez
pojecie ,dobre obyczaje” i ,rzce naruszenie interesow konsumentow,” jak nafermutowa
definicje umowne, czy konstruowgrawa i obowdzki stron. Nie wykluczone,ze nie kady
zgodzi s¢ ze stanowiskiem g8lu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przy ocenieedlonego
postanowienia o.w.u., nie kdy uzna dany wyrok za korzystny lub poprawny, jédeaz
powyzej przedstawionych wzegtiéw warto poznajego linie orzecznica.

Przedmiotem niniejszego opracowanigddie omoOwienie klauzul abuzywnych w
dziatalngci ubezpieczeniowej na podstawie orzéczprzekazanych przez 3& Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i 48l Apelacyjny w Warszawie, przedstawienie syntetgggnopisu
stanowisk stron prezentowanych w toku ppstvania o uznanie postanowig/zorca umowy za
niedozwolon i co najwaniejsze zaprezentowanegdzie peine uzasadnienie ocenydS
Ochrony Konkurencji i Konsumentdbw o abuzywnym cheeeze danego postanowienia
umownego. Przedstawione zosfarbwniez te postanowienia, ktorych SOKIK nie uznat za
niedozwolone w obrocie konsumenckim ¢&zklauzul abuzywnych zostanie oméwionaznie z
uwagi na ich jednolity charakter, skutek, az&akaczne odniesienie oceny o ich abuzyégio
przez gdy | i Il instanciji.

Formuta niniejszego raportuctizie otwarta, stalegolzie uzupetniany o nowe zapisy
ogolnych warunkow ubezpieczenia, ktére zostaly =zgtionowane przez 38 Ochrony
Konkurencji i KonsumentowZywi¢ przy tym trzeba nadzigj iz okazji do tego &dzie jak

najmniej. Jego przygotowanie bylo uzasadnione mykot powyzej przedstawionymi

2 Por. wyrok $du Okrgowego w Warszawie -a8u Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 e&er
2002 r., w sprawie sygn. akt XVII AmC 34/01, Dz. UOKIiK 2002, Nr 3, poz. 174.

® pPor. wyrok §du Okregowego w Warszawie -afu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10
pazdziernika 2005 r. w sprawie sygn. akt XVIl AmC 5&/0

* Opis stanowisk stron zostat opracowany na podstavzasadnie wyrokéw Sidu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw orazd48 Apelacyjnego w Warszawie.



argumentami, ale rowniecelem stworzenia dodatkowego r@izia umdaliwiajgcego eliminag

Z 0.w.u. postanowiejuz uznanych za niedozwolone lub pozwata&jgo na etapie przygotowania
wzorca umowy unik& formutowania postanowie ktére mog by¢ nastpnie uznane za
abuzywne. Zaicznikiem do niniejszego opracowaniadhie tabelaryczny wypis postanowie
o.w.u. wpisanych do rejestru klauzul abuzywnych akresu dziataln@i ubezpieczeniowej.
Opracowanie ¢dzie wolne od ocen Rzecznika Ubezpieczonych. ©ceeici i skutkow
okreslonych wyrokéw Sdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Rzecznik Uliezzonych

pozostawia jego czytelnikom.



2. Opis klauzul.

Klauzula nr 86.

Sad Okregowy w Warszawie - & Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 29 padziernika 2003 r. w sprawie sygn. akt XVII Amc 4B/@znat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Powszechny Zakiad Ubemhie8.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy o ngsijacej tresci:

.Jegeli wiasciciel pojazdu lub osoba uprawniona do korzystahidy rozporzdzania tym
pojazdem nie wykonata obaukéw wynikajcych z przepisow § 30-32 PZU feooddalt

roszczenie lub odpowiednio zmniejsagszkodowanie

Postanowienie to w dniu 5 stycznia 2004 r. zostajusane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 86.

Zgodnie z tréciag 0.w.u. w razie kradzig pojazdu mechanicznego nzééo zawiadomni
o tym fakcie ubezpieczyciela niezwtocznie, jedna& p&niej niz w ciaggu najblizszego dnia
roboczego. Niedochowanie tego aktu staracinoaraato ubezpieczonego na niekorzystne skutki
prawne. Zgodnie bowiem z powsj przywotanym postanowieniem umownynzgé wiasciciel
nie wykonat tego obowrku i w terminie w nim wskazanym, zaktad ubezpiéczedgt oddak
roszczenie o odszkodowanie lub odpowiednio je zjszyé. Zdaniem strony powodowej
postanowienie to byto niezgodne z art. 3851 k.c. i jednoczmie wyczerpywato znamiona
postanowié niedozwolonych, o ktérych mowa w art. 38pkt 9 i 11 k.c. Przyznawato
ubezpieczycielowi prawo do dokonywaniaawdcej interpretacji umowy oraz stwierdzania czy
ubezpieczaicy w terminie i we wiéciwej formie powiadomit go o kradzig.

Strona pozwana wskazatze art. 826 § 1 k.c. naktadat na ubezpieczonego njaew
zajmowania aktywnej postawy w razie &g wypadku ubezpieczeniowegdego pogpowanie
podgte w celu zmniejszenia szkody i zabezpieczeniadmiatu ubezpieczenia powinno by
adekwatne do okoliczdoi zdarzenia. Z kolei art. 818 k.c. nakladat naagieczonego obowzek
zawiadomienia zaktadu ubezpieaizeo wypadku, okréajac jednoczénie skutki jego

niewykonania w postaci utraty prawa éwiadczenid. Zakwestionowane postanowienie 0.w.u.

® Zgodnie z art. 826 § 1 k.c. w brzmieniu obgmijacym do dnia 10 sierpnia 2007 r. w razieszi wypadku
ubezpieczaijcy obowhzany jest uy¢ wszelkich dosgpnych musrodkéw w celu zmniejszenia szkody w
ubezpieczonym mieniu oraz w celu zabezpieczeripddeednio zagroonego mienia przed szked

® Zgodnie z art. 818 k.c. w brzmieniu obgwijacym do dnia 10 sierpnia 2007 r. przewidziane w wigro
ubezpieczenia skutki niezawiadomienia zaktadu uleezp o wypadku nie nagpuja, jezeli zaktad ubezpiecse
otrzymat w terminie wyznaczonym do zawiadomieniaedowo stwierdzos wiadomdé o okoliczngciach,
ktére naleato poda do wiadomdci zaktadu.



okreslajace termin na dokonanie tego aktu star&ono skutki zaniedbania w tym zakresie
stanowito dopetnienie art. 818 k.c. Nie mogta lzgtem oceniane jako niedozwolone.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowietueksztattowato
warunki odpowiedzialnii zaktadu ubezpiecaen sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nie
wigzato przyczyny niedochowania przez konsumenta algtarannéci ze skutkiem w postaci
niemaznosci ustalenia odpowiedzial§o lub zwickszenia si rozmiarow szkody. W przypadku
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego zapis ten stawbakpieczyciela w wyraie lepszej
sytuacji od konsumenta. tatwo vwma bylo wyobrazi sobie sytuagj w ktorej zaklad
ubezpieczé nie ponoszc negatywnych skutkdw niedochowania przez grsigore umowy aktu
starannéci, odmowitby, i to co do zasady, przyznania odsiwk@ania. Prowadzitoby to do
zatrzymania odszkodowania, mimo wysenia zdarzenia offlego ubezpieczeniem oraz
ustalenia osoby ponagzj odpowiedzialng cywilng i rozmiaru szkody, ktora nie zgkiszyta
swoich rozmiaréw. Przedstawiona hipotetycznie syyaznajdujca petne podstawy w zakwe-
stionowanym postanowieniu, naruszata, w ocenie BQKiobre obyczaje, ktére w stosunku
ubezpieczenia powinny By oparte na zasadzie zaufania co do rzefelnalziatania
ubezpieczyciela jako instytucji finansowej. Rzetéi ta stata pod znakiem zapytania, gdy
ubezpieczyciel posiadgly niewgtpliwie przewag kontraktows nad ubezpieczagym przyznaje
sobie w o.w.u., chiby nawet w niewielkim zakresie, prawo podejmowamiaiektywnie
nieuzasadnionych, arbitralnych decyzji, niepmainych w zaden sposéb ze zywkami
przyczynowo-skutkowymi, ktorych naggistwem jest ubezpieczony wypadek losowy.
W takiej sytuacji odmowa wyptaty cald lub czsci odszkodowania godzita w cel umowy
ubezpieczenia, jakim jest dla ubezpiegzago zniwelowanie niekorzystnych skutkow zdarze
losowych i stanowita o0 jego zacym pokrzywdzeniu. W tym stanie rzeczy postanovédni w
ocenie SOKIK, wyczerpywato té& ogolnej definicji niedozwolonego postanowienia wvgo
takiego wzorca, o ktorej mowa w art. 385 1 k.c! Przyznawalo zakladowi ubezpieéze
jednostronne uprawnienie do zmiany bezmyaeh przyczyn istotnych cecwiadczenia poprzez
zmniejszenie wysokmi odszkodowania lub odmawego wyptaty, co wyczerpywato znamiona
klauzuli abuzywnej z art. 38kt 19 k.c

" Art. 385" § 1 k.c.: Postanowienia umowy zawieranej z konsuera nie uzgodnione indywidualnie nieaws

go, jezeli ksztattup jego prawa i obowgzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajamigca naruszagc jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nigrazy to postanowieokreslajacych gtowneswiadczenia
stron, w tym cealub wynagrodzenie, jeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

8 Art. 385 pkt 19 k.c.: W razie wpliwosci uwaza sk, ze niedozwolonymi postanowieniami umownynmite,

ktére przewidy wytacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne upeswe do zmiany, bez viaych

przyczyn, istotnych cectwiadczenia.



Klauzula nr 488.

Sad Okregowy w Warszawie - & Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie sygn. akt XXithC 8/04 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez SAMPO Towarzystwo UbezpiéazaZycie S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy 0 ngsijacej treci:

»Wszystkie spory wynikgge z umowy ubezpieczeniadh rozstrzygane przezg® Powszechny
wiasciwy ze wzgiddu na siedzip Towarzystwa

Postanowienie to w dniu 11 lipca 2005 r. zostaloisape do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 488.

W ocenie strony powodowej postanowienie to bylozeprne z tricig art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziataooubezpieczeniowej, w ndyktdrego widciwym do
rozpoznania sporow wynikgjych z uméw ubezpieczenia jegtisvtasciwy ubezpieczonego lub
uprawnionego do odszkodowaniazgé umowa lub ogolne warunki ubezpieczenia nie @an
inaczej. Zakwestionowane postanowienie o.w.u., gdkiek zgodne z powotanym przepisem
ustawy o dziatalngci ubezpieczeniowej, uniemlowviato konsumentom Kkorzystanie z
przewidzianej w art. 34 k.p.c. movosci wyboru gdu do ktérego ziy ewentualny pozew z
zastosowaniem zasady weawosci przemiennéj Kwestionowane postanowienie stwarzato dla
konsumentow dodatkowe trudimdi miato istotny, negatywny wptyw na mlowos¢ faktycznego
dochodzenia przez nich w procesig®vym roszcze od ubezpieczyciela. Takie postanowienie
umowne stawiato profesjonaksiv uprzywilejowanej pozyciji.

Zdaniem strony pozwanej, zakwestionowane postamogvieostato oparte na przepisie
art. 7a ustawy o dziataldéci ubezpieczeniowej, obowdujgcej do dnia 31 grudnia 2003 r., ktory
zezwalat na wprowadzenie do o.w.u. tego rodzajwigzania. Dodatkowo, ogdlne warunki
ubezpieczenia zostaly d@zone ubezpieczonemu, ktéry niezlboswiadczenia o odsgpieniu od
umowy, a w¢c w petni zaakceptowat jego uregulowania.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowidni®yto sprzeczne z
dobrymi obyczajami i raco naruszato interesy konsumentéw. Wykorzystywaiewredz
konsumenta, ktory mogt niewdia@wie ocené skutki postanowienia umownego, tj. koniecaio
wytaczania powddztwa tylko wedtug siedziby spoétkinaczco niekorzystnie ksztaltowato
pozycg konsumenta, natajgc go w razie sporugdowego na dodatkowe wydatki, straizasu,

niewygod. Dodatkowo, fakt,z postanowienie to znalaztogsiv tresci 0.w.u. nie oznaczatge
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zapis na g byt uzgodniony z konsumentem. Innymi stowy, nmnaczato toze mielgmy do
czynienia z zawarciem umowy prorogacyjnej w zalkrestaciwosci ssdu uprawnionego
miejscowo do rozstrzygania sporOw z umowy ubezgeiez Kwestionowane postanowienie
umowne miato zostasformutowane na podstawie upowugnia zawartego w art. 7a ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalfm ubezpieczeniowej, dolacego przepiseniex specialisw
stosunku do przepisow kodeksu ppsiwania cywilnego. SOKIK wskazate przepis ten w
chwili orzekania ja nie obowizywat albowiem z dniem 1 stycznia 2004 r. wesziazywie
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialabioubezpieczeniowej, ktéora w art. 9 odmiennie
uregulowata wiéciwos¢ miejscows ssdéw w sporach z umowy ubezpieczéfiiaSad za
wyrokowat na podstawie przepisow prawa materialnegowinzujacego w chwili orzekania.
Kwestionowane wic postanowienie umowne regulowato zasadysewaosci miejscowej gdu w
sprawach z umow ubezpieczenia w sposOb niezgodolyowigzujagcymi przepisami ustawy o
dziatalngci ubezpieczeniowej oraz przepisami kodeksu gpastania cywilnego o charakterze
ogolnym. Tej oceny nie zmieniata powotana przezwaowego ha rozprawie okoliczito ze
przepisy przéciowe nowej ustawy dopuszczaty sivo$é stosowania takiego zapisu do dnia 30
czerwca 2005 r. W tym stanie rzeczy, SOKIiK uznafzakwestionowane postanowienie 0.w.u.
spetniato przestanki klauzuli niedozwolonej (ar853 § 1 k.c.) albowiem ksztatowato prawa
ubezpieczonego konsumenta w sposob sprzeczny yrdobbyczajami, raaco naruszag jego
interesy i jednoczmie pozostawato w sprzeczwd z obowhzujagcymi przepisami ustawy o

dziatalngci ubezpieczeniowej.
Klauzula nr 587.

Sad Okregowy w Warszawie - &l Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 10 padziernika 2005 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 58/0znat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Powszechny Zaktad Ubemi@ycie S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy 0 ngsijacej treci:

,Odpowiedzialngé PZU Zycia S.A. w odniesieniu do poszczegolnych ubezpigck wygasa
(...) w razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia yweph ostatniego miegia za ktory
optacono sktadk najpé&niej jednak z dniem rozydania umowy ubezpieczenia”.

° Art. 34 k.p.c.: Powodztwo o ustalenie istnieniaowy, o jej wykonanie, rozwrzanie lub uniewanienie, jako
tez 0 odszkodowanie z powodu niewykonania lub nietyatgo wykonania umowy wytoczymozna przed gd
miejsca jej wykonania. W razieagpliwosci miejsce wykonania umowy powinno dgtwierdzone dokumentem.
19 Art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatatiaibezpieczeniowej: Powddztwo o roszczenia wynitajz
uméw ubezpieczenia mpa wytoczy albo wedtug przepiséw o wdaiwosci ogélnej albo przedas wiasciwy
dla miejsca zamieszkania lub siedziby ubezpiecegjo, ubezpieczonego, upssaego lub uprawnionego z
umowy ubezpieczenia.
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Postanowienie to w dniu 2 grudnia 2005 r. zostalpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 587.

W ocenie 3du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zapis ten dp#zeczny z dobrymi
obyczajami i ragco naruszat interes konsumenta, ggyzewidywat uprawnienie do zaniechania
swiadczenia ze strony ubezpieczyciela pomimo trwatigunku umownego, a takistnienia po
stronie ubezpieczonego obaezku swiadczenia skiadki. Jednocrée, zakwestionowane
postanowienie wyczerpywato znamiona postanowiemigorym mowa w art. 385kt 22 k.c*t
SOKIK wskazat rownig, ze nie kwestionuje prawa ubezpieczyciela do rgzamia umowy ze
skutkiem na koniec miegia, za ktéry uiszczono skitaglkNalezy jednak wyranie odr&nic¢
instytucg rozwigzania umowy od zaprzestania spetniadeiadczenia przez jednze stron

umowy, co przewidywata powsgza klauzula.

Przedmiotem kontroli abstrakcyjnej w niniejszym tepswaniu bylo réwnie
postanowienie 0 nagiujacej tresci: ,W przypadku wypowiedzenia umowy, ubezpieczajest
zobowizany przekazywaPZU Zycie S.A. sktadki do koa okresu wypowiedzeriiaW opinii
powoda postanowienie to przewidcg obowizek uiszczenia skiadki do #oa okresu
wypowiedzenia, pomimoze odpowiedzialn& ubezpieczyciela Kmzyta s¢ z uptywem
ostatniego miegcta kalendarzowego, za ktéry zaptacono skadkyczerpywato znamiona
klauzuli abuzywnej, o ktérej mowa w art. 388t 22 k.c. W ocenieg8lu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w okresie wypowiedzenia umowy strongostej w stosunku umownym w
pierwotnym ksztalcie, a zatem Adm ze stron ma obowdek spetniania swojegéwiadczenia.
Oznacza toze na ubezpieczonymagly obowizek uiszczania sktadki za okres wypowiedzenia, a
na pozwanym, w razie wyglienia zdarzenia oflego ubezpieczeniem, wyptaty naiego
swiadczenia. Z tego powodu naédo uznag, iz powyzszy zapis umowny nie byt sprzeczny z
dobrymi obyczajami i nie naruszatsao interesu konsumenta.

Sad  Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeprowadzibwniez kontrok
postanowienia o téei: ,Umowa grupowego ubezpieczeniazeby’ wypowiedziana na finie na
koniec miegica kalendarzowego — z zachowaniem trzygoesiego okresu wypowiedzenia: przez
1) ubezpieczarego pod warunkiente co najmniej 75% ubezpieczonych pracownikdéw wyrazi
uprzednio zgod pisemg na rozwizanie umowy Zdaniem powoda przedmiotowy zapis
umowny byt sprzeczny z art. 830 § 1 k.c. oraz 385 pkt 14 k.c., gdy uzaleniat prawo
odstpienia od umowy od zfienia dwiadczenia woli przez inne osoby. W ocenigl$ Ochrony

Konkurencji i Konsumentow zapis ten byt sprzeczriyezwzgtdnie obowazujacym art. 830 § 1

L Art. 385 pkt 22 k.c.: W razie wipliwosci uwaza sk, ze niedozwolonymi postanowieniami umownynaits,
ktére przewiduj obowigzek wykonania zobowkania przez konsumenta mimo niewykonania lub neegtdgo
wykonania zobowizania przez jego kontrahenta.
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k.c!? a co za tym idzie nieway z mocy art. 58 § 1 k.c. Niewaos¢ postanowienia umowy
powodowata, 1 nie podlegato ono ocenie w zakresie zgddne dobrymi obyczajami i tacego
naruszenia interesu konsumenta. Ochrona prawnavigiziana przez przepis art. 38§ 1 k.c.
dotyczy wyhcznie sytuacji, w ktorej postanowienie wzorca umoyest wane, ale jej
niedozwolony charakter powoduje jedynie jej bezskmhd¢. W ramach kontroli abstrakcyjnej
nie jest maliwie stwierdzenieze niewana z mocy prawa klauzula jest niedozwolona i zakaza
jej stosowania, gdy niewanos¢ ta powoduje,ze klauzula nie wywotujezadnych skutkéw

prawnych, a wic w istocie nie jest stosowana od pgkan.
Klauzula nr 1223 i 1224.

Sad Okregowy w Warszawie - &1 OchronyKonkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie sygn. akt XVII 8rh03/05 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Towarzystwo Ubezpigczdlianz Polska S.A. w obrocie z konsumentami

postanowié wzorca umowy 0 nagbujacej treici:

= Bez wzgbdu na wystpujgce przyczyny i zakres ubezpieczenia, Zakiad Ubezpienie
ponosi odpowiedzialdoi za szkody powstate wskutek braku konserwacjyidad (lokali)
lub wyniktych z faktuze jego konstrukcja lub wykonanie poszczegolnyefticgktadowych

nie odpowiada normom obayzugcym w budownictwie”.

= Bez wzgbdu na wystpujgce przyczyny i zakres ubezpieczenia, Zakiad Ubezpienie
ponosi odpowiedzialdoi za szkody powstate wskutek braku konserwacjyrdud (lokali)
lub wynikagcych z faktuze jego konstrukcja lub wykonanie (mantaszczegolinych exi
sktadowych) statych elementow wygpeniowych nie odpowiada normom ohgmigcym w

budownictwie”.

Postanowienia te w dniu 22 lipca 2007 r. zostalyisape do rejestru klauzul
abuzywnych odpowiednio pod nr 1223 i 1224.

W ocenie strony powodowej postanowienia te stanowiédozwolone postanowienia
umowne w rozumieniu art. 388 1 k.c., poniewaksztattowaly prawa i obowzki konsumentow
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajamigca naruszag ich interesy. Sformutowane byty
niejednoznacznie i w sposéb niezrozumialy dla peteego, typowego konsumenta oraz
odwotywaty s¢ do blizej niesprecyzowanego poja ,norm obowazujagcych w budownictwie”.

Zakwestionowane postanowienia wytaty odpowiedzialn@ wzgledem konsumenta za szkody,

12 7godnie z art. 830 § 1 k.c. przy ubezpieczeniubosym ubezpieczagy maze wypowiedzié umowe w
kazdym czasie z zachowaniem terminu gkweego w ogélnych warunkach ubezpieczenia.
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ktorych ubezpieczagy nie wyradzit lub nie miat wptywu na ich powstanie, co dddato
uzasadniato zarzut ich sprzecgeiaz trescig art. 827 8§ 1 k.c., ktéry jednoznacznie ckakkiedy
istnieje  maliwos¢ wytaczenia odpowiedzialdoi ubezpieczycield. W ocenie powoda
postanowienia te prowadzity do sytuacji, w ktérepba, nie &dagca wykonawg budynku, ani
inwestorem a jedynie nabywaie magcym zadnego wpltywu na sposéb czy jakavykonania
budynku, ledzie odpowiadata za niezgodiddkonstrukcji lub poszczegdlnych gzi sktadowych
budynku z normami obowzujagcymi w budownictwie. Co wicej, zgodnie z zakwestionowanymi
postanowieniami umownymi uprawnionym do stwierdaemizy zachodzi wiej wskazana
niezgodné¢, mimo uprzedniej decyzji waiwych organéw nadzoru budowlanego w przedmiocie
pozwolenia na zytkowanie budynku, byt wygkcznie ubezpieczyciel.

Strona pozwana wskazatae zakwestionowane postanowienia dogyogtownych
swiadczé stron umowy ubezpieczenia. Dodatkowo, wazkil z tym,ze umowa ubezpieczenia
majgtkowego jest umow masowy, do ktérej stosuje sizasad deklaracji ryzyka, nie ma i nie
moze by mowy o nakfadaniu na ubezpieczyciela odpowiedefainza stan zgtoszonych do
przedmiotéw ubezpieczenia.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawarte wzejywskazanych
postanowieniach sformutowani@ig odpowiada normom obayzugcym w budownictwiebyto
okresleniem zbyt ogollnym, nieprecyzyjnym i niezrozumiatydla przecgitnego konsumenta,
bardzo obszernym pgjiowo, umdaliwiajacym ubezpieczycielowi stosowanie bardzo szerokiej
wyktadni tego postanowienia. Z uwagi na fakit, postanowienia te dotyczyly istotnych dla
konsumenta kwestii, tj. zakresu odpowiedziamabezpieczyciela, a ich sformutowania mogty w
drodze wyktadni stosowanej przez zaktad ubezpieozgraniczg¢, a nawet wyczy¢ jego

odpowiedzialnéé, nalezato je uzna za niedozwolone w rozumieniu art. 3851 k.c.
Klauzula nr 1227.

Sad Okregowy w Warszawie - & Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie sygn. akt XVII @rh02/05 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Sopockie Towarzystwo UbezpiecEggo Hestia S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy Ogpagicej tresci:

13 7godnie z art. 827 § 1 k.c. w brzmieniu obgmijacym do dnia 10 sierpnia 2007 r. zaktad ubezpikgest
wolny od odpowiedzialriei, jezeli ubezpieczajcy albo osoba, z ktgrubezpieczajcy pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym lub za kiggonosi odpowiedzialrio, wyrzadzita szko@ umysinie. W razie raacego
niedbalstwa odszkodowanie nie malesig, chyba ze zaptata odszkodowania odpowiadata w danych
okolicznaciach zasadom wspiicia spotecznego albo interesom gospodarki narogdowe
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~Jezeli na podstawie wniosku, zfmnego dokumentu lubswiadczenia Ubezpieczajy uzyskat
nienaleng obnike sktadki, Ubezpieczycielowi przystuguje praigdania doptaty sktadki wraz z
odsetkami, a w przypadku gdy szkodagowstata — prawo do olbt@nia odszkodowania o kwot

zantonej sktadki lub prawo catkowitego jej odmoéwienia”.

Wyrok ten zostat podtrzymany przezdSApelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13
kwietnia 2007 r. w sprawie sygn. akt VI ACa 1096/Péstanowienie to w dniu 22 sierpnia 2007
r. zostato wpisane do rejestru klauzul abuzywnyath pr 1227.

W ocenie powoda postanowienie to godzito w dobrgpéje i raaco naruszato interes
konsumenta. Z téei tego zapisu nie wynikato jednoznacznie, kiedgageczyciel mogt obay¢
odszkodowanie o kwetzanizonej skfadki, a kiedy odmowiwyptaty odszkodowania w caia.
Zdaniem powoda jedynie do arbitralnej decyzji ubeepyciela nalgata kwestia obrienia
odszkodowania o kwetzanizonej sktadki lub catkowita odmowa jego wyptaty.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa wscatavskazata,i2 przedmiotowe
o.w.u. dotyczyly umowy ubezpieczenia mienia wrazalzezpieczeniem kosztow udzielania
pomocy. Nie byto to ubezpieczenie obgmkowe, a umowa zawierana dobrowolnie przez
ubezpieczajcego. Pozwany wskazalz zaklad ubezpiectezawierajc umowe ubezpieczenia
dokonuje oceny ryzyka ubezpieczeniowego w oparcicswiadczenia i okolicznézi podane
przez ubezpieczagego we wniosku ubezpieczeniowym. We wniosku jestarte pytanie o tzw.
szkodowd¢, czyli ilos¢ szkod w okrélonej jednostce czasu poprzedzaj zawarcie umowy
ubezpieczenia. Od tychswiadczeéx ubezpieczyciel uzakmia nie tylko wysoké: sktadki, ale
przede wszystkim nitiwos$¢ objecia pojazdu ochranubezpieczeniow Zgodnie z& z art. 815
8 3 k.c. ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedziém w sytuacji, gdy ubezpieczay podat
niezgodne z prawgd okolicznGci, o ktére zaklad pytat przed zawarciem umowyzelie
okolicznaici te maj wptyw na zwekszenie prawdopodohistwa wypadku olfego umow.

W przypadku nienalmego uzyskania obionej skiadki (tj. na skutek ztenia nieprawdziwego
oswiadczenia przez ubezpieczaggo) ubezpieczycielowi przystuguje prawo odmowyplaty
odszkodowania. Zapis zawiegay informacg o realizacji tego uprawnienia nie g@by¢ uznany
za postanowienie niedozwolone wobec konsumentéwadto pozwany wskazal; zaskarony
zapis o0.w.u., nie oznaczat generalnej zasady rdepla stronie umowy (konsumentom)
odszkodowania, co wytzato kwest naruszenia intereséw konsumentow i dobrych obgezaj
Zdaniem pozwanego odszkodowanie niezendy wyptacane w sytuacji zéenia fatszywych
oswiadcze przez konsumenta.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowietdeprzyznawato

ubezpieczycielowi prawo do jednostronnego i oparteg zasadzie uznanioyed rozstrzygngcia
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0 tym czy ubezpieczagemu naley wyptacic kwote odszkodowania pomniejszpmm kwot za-
nizonej sktadki, czy te odmowt wyptaty odszkodowania w cald. Zakwestionowane
postanowienie umowne nie precyzowato w oparciukeejarzestanki ubezpieczyciel rozstrzygat
opisara powyzej kweste. Co prawda pozwany przedstawit sposob interpriefapyaktyke w
opisywanej sytuacji, ale nie zmieniato to faktuprzez zaskaone brzmienie zapisu umownego
dopuszczona zostata uliovo$é rozstrzygngcia tego zagadnienia na podstawie jednostronnej
oceny ubezpieczyciela i nie wynikagj wprost z zapisow o.w.u. Brak bylo zatem jasnych
jednoznacznych kryteriow, na podstawie ktorych pibmzyciel odmawiat wyptaty
odszkodowania albo wyptacat odszkodowanie w poranggjej wysokéci. W ocenie SOKIK,
zapis taki ksztattowat prawa konsumenta w sposakespny z dobrymi obyczajami, zgo
naruszajc jego interesy. Postanowienie to przyznawato réivnibezpieczycielowi prawo do
dokonywania wizacej interpretacji umowy, co stanowito niedozwolgustanowienie umowne,

o ktérym mowa w art. 38kt 9 k.ct*
Klauzula nr 1237, 1238, 1239, 1240 i 1241.

Sad Okregowy w Warszawie - &1 Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 25 czerwca 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII @m4/07 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Sopockie Towarzystwo Ubezpiedzego Hestia S.A. postanowiewzorca

umowy 0 nasfpujacej tresci:

= W razie wypowiedzenia lub odptenia od umowy skifadka za niewykorzystany okres
ubezpieczenia podlega zwrotowi tylko wtedy, gdkrmesie ubezpieczenia wyptta szkoda,
za ktoy Ubezpieczyciel wyptacit lub zobaaany jest do wyptacenia odszkodowania lub

swiadczeni&

Z uwagi na fakt, 4 przedmiotowej postanowienie umowne vepstwato w r@nych
0.w.u. byto one przez SOKIiK oceniane wspdlnie,vgigsane pod rinymi numerami do rejestru
klauzul abuzywnych, tj. od nr 1237 do nr 1240. \jeseze klauzul abuzwnych umieszczone
zostaty do rejestru w dniu 3 wizea 2007 r. Byly té wspdlnie oceniane przez SOKIK z

postanowieniem wpisanym naghie do rejestru pod nr 1241.

»W razie odsgpienia od umowy sktadka za niewykorzystany okrezpibczenia podlega
zwrotowi tylko wtedy, gdy w okresie ubezpieczenia wysgpita szkoda, za kt@gr

Ubezpieczyciel wyptacit odszkodowania lub jest abpany do jego wyptaceriia

14 Art. 385 pkt 9 k.c.: W razie wtpliwosci uwaza sk, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymits,
ktére przyznaj kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonyavanizacej interpretacji umowy.
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Postanowienie to w dniu 3 wrgga 2007 r. zostato wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1241.

Zdaniem strony powodowej - Prezesa ¢diz Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
postanowienia te wyczerpywaly dyspozypizepisu art. 3858 1 k.c. oraz art. 389kt 13 k.c.
Przewidywaty maliwos¢ niezwracania skfadki za niewykorzystany okres phezenia w
przypadku wypowiedzenia lub odptenia od umowy ubezpieczenia. Dotyczyty zar6wno
sytuacji, w ktorej wypowiedzeniegtiz odsypienie od umowy ubezpieczenia rgodio po zagciu
szkody catkowitej, jak i w sytuacji, w ktorej rozyganie umowy przypadato po zeiju szkody
czesciowej. W opinii powoda, przedmiotowe postanowieni@owne znacgo niekorzystnie
ksztaltowaly sytuagj ekonomiczn konsumenta oraz prowadzity do uksztalttowania stisu
zobowgzaniowego w sposob nieréwnedny. Byly gkboko niesprawiedliwe, a nawet sprzeczne
z trescig art. 813 § 1 k.c. Przepis ten nakazywat zachowehenowagi m¢dzy swiadczeniem
konsumenta dwiadczeniem przedshiorcy. Zaktadowi ubezpieczenie naley sic sktadka za
okres, w ktorym ochrona ubezpieczeniowa n¢elzte juz swiadczona. Z kolei konsumentom
nalezy sig zwrot sktadki za niewykorzystany okres ubezpiei@egdy: nie otrzymuj w tym
okresie ekwiwalentnegéwiadczenia, tj. ochrony ubezpieczeniowej. Postaroisi te prowadzity
zatem do zachwiania rownowagi kontraktowej stromngekwengj przyjecia, iz zachwiana
zostata ta réwnowaga, byto uznanig,niezwracanie konsumentom przez zakiad ubezphecze
sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia m@giwodowa uksztattowanie ich praw w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. PrezesdurOchrony Konkurencji i Konsumentow
podnidst take, ze naruszenie interesdw konsumentow jest szczegd@hniee w przypadku, gdy
odstpienie od umowy ubezpieczenia lub jej wypowiedzeiezez zakiad ubezpieaz@asgpito
po zajciu szkody cgsciowej i po wyptacie odszkodowania rownemu niewietku utamkowi
sumy ubezpieczenia. Rgym naruszeniem interesow konsumentow bylo stwaoezemawa
pozwanego do zachowania w takim przypadku &atoiszczone] przez konsumenta skiadki.
Zaktad ubezpieczZe dokonujc wypowiedzenia umowy, pozbawiat konsumenta ochrony
ubezpieczeniowej oraz zatrzymywat sktadia niewykorzystany okres ubezpieczenia. W takiej
sytuacji konsument musiat zawtzeowa umow ubezpieczenia i po raz drugi zaptaza ten sam
czas trwania ochrony ubezpieczeniowej.

Pozwany podniést,ze uwarunkowanie zwrotu skftadki za niewykorzystankres
ubezpieczenia w razie wypowiedzenia lub gpignia od umowy wynikato z faktu spetnienia
swiadczenia ubezpieczeniowego. Zgodnie z definklgwary w art. 805 8§ 2 k.cswiadczenie
zaktadu ubezpiecte polega w szczegodldoi na zaptacie przy ubezpieczeniu gtpwym
okreslonego odszkodowania za szkodKwestionowane przez powoda postanowienia zakyadat

wiasnie zaptag przez ubezpieczyciela odszkodowania ubezpieczegowa zatem realizacji
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zobowgzania wynikagcego z umowy ubezpieczenia. Oczywistym jeske gtdbwnym
swiadczeniem ubezpieczyciela jeSiviadczenie ubezpieczeniowe okmne w art. 805 k.c.
Skiadka jest ubezpieczycielowi nata w przypadku spetnienaviadczenia ubezpieczeniowego.
Zdaniem pozwanego przepis art. 813 k.c. nie dotygayacji, w ktérej ubezpieczyciel spetnitzju
swiadczenie ubezpieczeniowe. Fakt wymania sp ubezpieczyciela z zoboyaania
wynikajacego z umowy ubezpieczenia, tj. zaptat@iadczenia okrdonego w art. 805 k.c.,
podwaat zasadn& zarzutu powoda o naruszeniu dobrych obyczajow zzsad wspdéycia
spotecznego.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowiemtéa stanowity
niedozwolon klauzuk abuzywn w rozumieniu art. 385k.c. i jednoczénie naruszaty dyspozygj
art. 38% pkt 13 k.c® Zapisy umowne wprowadzg@ie ogdla reguk niezwracania
ubezpieczajcemu skiadki za niewykorzystany okres ubezpieczemiaazie odsfpienia od
umowy ubezpieczenia lub jej wypowiedzenia, w prziqpa gdy w okresie ubezpieczenia
nasgpita wyptata odszkodowania lub gdy ubezpieczyc@@vigzany jest do jego wyptacenia,
nie znajdowaty uzasadnienia i prowadzity do uksat@nia stosunku zobog#aniowego w
sposéb nierownoeziny dla konsumenta. Zgodnie z art. 805 § 1 k.cepramow ubezpieczenia
zaklad ubezpiecte zobowhzuje s¢ speinté okrelone swiadczenie w razie z&ia
przewidzianego w umowie wypadku a ubezpiegaagobowizuje st zaptact sktadke. Przepis
ten okréla ekwiwalentneswiadczenia stron umowySwiadczeniem zakladu ubezpieazetore
odpowiadaswiadczeniu ubezpieczgjego jest udzielenie ochrony ubezpieczeniowej, gagee
na zobowiazaniu do wyptaty odszkodowania w razie pp&nia okrélonego w umowie
zdarzenia. Koniecznym elementemzét@) umowy ubezpieczenia jest o#lenie czasu trwania
ochrony ubezpieczeniowej. Zgodniesza trescig art. 813 8 1 k.c. sklagk ktora stanowi
swiadczenie ubezpieczmego, oblicza si za czas trwania odpowiedziakoo zaktadu
ubezpieczé. Przepis ten nakazuje zatem zachowanie rownowaggiday swiadczeniem
konsumenta aswiadczeniem przedshiorcy. Zdaniem SOKIiK z powgzego wynika
jednoznacznie,ze odpowiednikiemswiadczenia ubezpieczgiego (zaptacenia skiadki) jest
udzielenie przez zakifad ubezpietzechrony ubezpieczeniowej od oflenych zdarzé i w
okreslonym czasie. Ochrona ubezpieczeniowa trwa zatemezprcaly czas obowzywania
umowy, niezalenie od faktu, czy w tym okresie nggio, czy te nie zdarzenie obje ochrong.
Zatem swiadczenie zakiadu ubezpieéz@olegajce na udzielaniu ochrony ubezpieczeniowej
moze zosté uznane za spetnione dopiero po uptywie okresujakaumowa zostata zawarta.

Majac powyzsze na wzgldzie uzna nalezato, ze zaktadowi ubezpiecaenie naley sic sktadka za
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okres, w ktérym ochrona ubezpieczeniowa njdze juz swiadczona, natomiast konsumentowi
nalezy si¢ zwrot sktadki za niewykorzystany okres ubezpie@ew przypadku odgpienia od
umowy ubezpieczenia lub jej wypowiedzenia mamy diynnia z sytuagj w ktorej
swiadczenie ubezpieczgjego, polegare na zaptaceniu skiadki, spetnione zostato wscagto
natomiastwiadczenie zaktadu ubezpieézpolegajce na udzielaniu ochrony ubezpieczeniowej,
spetnione zostato tylko w efci. W takim przypadku zakiad ubezpietizektory uzyskat
swiadczenie ubezpieczgiego zwalniat si z obowizku spetnienigwiadczenia ekwiwalentnego,
uzyskugc tym samym kosztem ubezpiecgaggo, niczym nieuzasadnione kai@y Prowadzito to

w ocenie SOKIK do zachwiania réwnowagi kontraktowsgjon. Takie uksztattowanie praw i
obowigzkbw obu stron umowy byto oczysdie sprzeczne z dobrymi obyczajami izgeo
naruszato interesy konsumenta. Zakwestionowanesydg@zsprzecznie stanowity niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 383 k.c. Ponadto wyczerpywaly wprost przestanki
typowej klauzuli abuzywnej wymienionej przez ustaawe w art. 388 pkt 13 k.c.
Przewidywaty bowiem utrat prawa zadania zwrotu swiadczenia konsumenta spetnionego

wczesniej niz swiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadap ods¢puja od umowy.
Klauzula nr 1242 i 1243.

Sad Okregowy w Warszawie g Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 25 czerwca 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII @m4/07 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Sopockie Towarzystwo UbezpiecEggo Hestia S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy Ogpagicej tresci:

Zwrot sktadki za niewykorzystany okres ubezpieiezenasypi po potgceniu kosztow
manipulacyjnych w wysoka 20% zwracanej skiadki”.

Z uwagi na fakt,4 postanowienie to bylo stosowane w dwoéchng@ch o.w.u. zostato
one wpisane ogbnie do rejestru klauzul abuzywnych, odpowiednid pp1242 i 1243.

Zdaniem powoda postanowienie to wypetniato dysppzpezepisu art. 3858 1 k.c.
oraz art. 385 pkt 17 k.c. Dotyczyto przypadku zwrotu sktadki azie odstpienia od umowy
przez ubezpieczajego, o ktorym mowa w art. 812 § 4 k.c. Przewidzipreez ten przepis prawo
do odsipienia od umowy miato chrofitkonsumentéw przede wszystkim przed podpi
pochopnie decyzjami o0 zawarciu umowy ubezpieczedidaniem powoda, w przypadku

odstpienia od umowy ubezpieczenia zaktad ubezpiecze mae pobierd od ubezpieczagego

15 Art. 385 pkt 13 k.c.: W razie wipliwosci uwaza sk, ze niedozwolonymi postanowieniami umownynraite,
ktére przewidyj utrat prawazgdania zwrotuwiadczenia konsumenta spetnionego vsor, niz sSwiadczenie
kontrahenta, gdy strony wypowiadajozwigzuja lub odsépujg od umowy.
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zadnych optat manipulacyjnych. Zapisy umowne przeygice pobranie tej optaty za odgtenie
od umowy ubezpieczenia nie znajdowadnego uzasadnienia i bylyegbko niesprawiedliwe.
Mozliwos¢ odsgpienia od umowy zostata ograniczona, gdwiazata s¢ z koniecznécia
poniesienia dodatkowych kosztow. Ponadto prawo ddraggenia optaty manipulacyjnej
przystugiwato wyhcznie jednej stronie umowy, tj. zaktadowi ubezpeiczJereli to zaktad
ubezpieczé rozwigzal umowe¢, konsumentom nie przystugiwaty analogiczne uprawia.
W ocenie Prezesa UOKIK pozostawato to w sprzegzno zasad rownego traktowania stron.
Konsekwengj przyjecia, iz zachwiana zostata réwnowaga kontraktowa stromp loinanie, 4
pobieranie przez zaktad ubezpietzgptaty manipulacyjnej od konsumenta za ggisnie od
umowy ksztattowato jego prawa w sposob sprzeczdglrymi obyczajami. Z kolei ograniczenie
prawa konsumentéw do odptenia od umowy poprzez ustanowienie optaty mamipyjhej
naruszato w sposOb gy ich interesy ekonomiczne. Dodatkowo, poéina optata
manipulacyjna byta ustalona jako odpowiednigs€zwracanej sktadki bez zaznaczenia limitu
kwotowego. W przypadku kiedy konsument zaptacitézygza kilka okreséw ubezpieczenia, a
nastpnie odsipit od umowy, optata ta mogta oka&zai¢ bardzo wysoka, co z kolei na#do
kwalifikowac ja jako razaco wygoérowane odgpne.

Zdaniem pozwanego stosowanie opfat manipulacyjnygimikato z komercyjnego
charakteru dziatalrsgi zaktadu ubezpiecte Z tego rodzaju dziataldoiag zwigzane § koszty jej
prowadzenia. $ to koszty administracyjne, p@dnictwa ubezpieczeniowego, reasekuracji,
lokowania srodkéw. W przypadku rozwzania lub odsgpienia od umowy zaktad ubezpieéze
ponositby same tego rodzaju koszty bez zimmsci ich jakiejkolwiek rekompensaty.
Za kontrowersyja uznano by ich rekompensgaioprzez podwiszenie sktadki ubezpieczeniowej.
Zdaniem pozwanego, wobec maséwioumow ubezpieczenia nie byto wtliove] precyzyjne
okreslenie wiaciwego poziomu optat manipulacyjnych, czy ich indywalizacja.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowietie stanowito
niedozwolon klauzuk umowry w rozumieniu art. 385k.c. Stosownie do téei art. 812 § 4 k.c.,
ubezpieczajcy posiada uprawnienie do ogisienia od umowy w terminie wskazanym w tym
przepisie. Odgpienie od umowy ubezpieczenia zwalnia ubezpigecegio z obowizku
zaptacenia sktadki za okres, w ktérym zaktad ubeszzsh nie udzielat ochrony ubezpieczeniowe].
Powinna zatem zostanu zwrocona cata sktadka za okres przypagapo rozwizaniu umowy.
Zastrzegenie zaptaty optaty manipulacyjnej istotnie ograato maliwos¢ odsgpienia od
umowy, gdy wigzalo s¢ z koniecznécig poniesienia przez konsumenta dodatkowych kosztow.
SOKIK zwr0cit take uwag, ze prawo do posicenia optaty manipulacyjnej zostalo zastoree
wytacznie dla jednej ze stron umowy, tj. dla ubezpiesdp. W przypadku gdy to zaktad
ubezpieczé odshpit od umowy, konsumentowi nie przystugiwato anabage uprawnienie.
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Takie uksztattowanie wzajemnych praw i obgeiidw powodowato zachwianie rownowagi
kontraktowej, nie znajdowalazadnego uzasadnienia i w sposOlracy naruszato interesy

konsumentow.
Klauzula nr 1244.

Sad Okregowy w Warszawie - & Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 25 czerwca 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII @m4/07 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Sopockie Towarzystwo UbezpiecEggo Hestia S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy Ogpagicej tresci:

»Jeceli zostata udzielona zika skiadki z tytutu zastosowania zabezpie@eywtamaniowych, a
zabezpieczenie to w momencie powstania szkody i€.2adziatato (...), Ubezpieczyciel teo

zmniejszy odszkodowanie o procent udzielonegliii

Postanowienie to w dniu 3 wrgea 2007 r. zostato wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1244.

Zdaniem powoda - Prezesa kldm Ochrony Konkurencji i Konusmentéw postanowienie
to wypetnialo dyspozyej art. 383 § 1 k.c. Przyznawalo pozwanemu ubezpieczycielowi
uprawnienie do obwnenia wyptacanego odszkodowania w razie niezadZatan momencie
powstania szkody zabezpiedzeantywlamaniowych, za ktére udzielono alkii sktadki.
Powyzszy zapis w petnym brzmieniu przewidywat rownimazliwosé zmniejszenia wysokai
odszkodowania w przypadku, gdy zabezpieczenie datganiowe w momencie powstania
szkody nie byto wdczone, byto niesprawne lub zostato warej zdemontowane. Prezes UOKIK
nie zakwestionowat w tym zakresie wskazanego zapmawiem wymienione przypadki
dotyczyly sytuacji, gdy zabezpieczenie antywtlamesionie zabezpieczato naleie rzeczy z
przyczyn zalenych od konsumenta. Natomiast zasterea Prezesa UOKIK wzbudzito
uprawnienie zaktadu ubezpieézdo obnienia wysokéci odszkodowania o procent udzielonej
Znizki za zastosowanie zabezpiegzantywlamaniowych w przypadku niezadziatania tych
zabezpiecze z przyczyn niezaleych, niezawinionych przez konsumenta. Zdaniem mawo
postanowienie to znagzo niekorzystnie ksztattowato sytuacgkonomiczn konsumenta oraz
prowadzito do uksztattowania stosunku zobgmaniowego w sposOb nieréwneodny.
Ubezpieczajcy nie miat zadnego wptywu na toze zabezpieczenie antywtamaniowe nie
zadziatato. Trudno méwio winie umylnej lub o ragcym niedbalstwie ubezpieczaaggo, ktory
zabezpieczag mienie uruchomit uggzenie antywtlamaniowe i wdzenie w chwili jego

uruchomienia byto sprawne. W sytuacji, gdy przyeymezadziatania tych zabezpiegzeie
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lezata po stronie konsumenta, sprzeczne z dobrymizatpgmi i ra&aco naruszage interesy
konsumentow byto obpanie przez zaktad ubezpiedagysokdaci naleznego odszkodowania.

W ocenie strony pozwanej sprawnie dzigtaj zabezpieczenia antywtamaniowe
powodup zmniejszenie ryzyka kradzg ryzyka wysipienia wypadku ubezpieczeniowego.
W sytuacji, gdy w momencie powstania szkody zalsxzgnie nie zadziatato to odpadto
uzasadnienie udzielenia zki za jego stosowanie. Gdyby zabezpieczenie zadaiaio do
kradziezy mogtoby w ogole nie dé¢. Konsekwencja takiego stanu rzeczy powinngcwabcizac
ubezpieczajcego. W zwizku z czym przedmiotowe postanowienie nie byto sgpzne z dobrymi
obyczajami, ani nie naruszatazgao interesow ubezpiecaapgo.

Oceniajc postanowienie o tfei powyzej przywotanej, $d Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zauwagt, iz stanowito ono niedozwolone postanowienie umownezumieniu
art. 383 § 1 k.c. O abuzywnym charakterze zakwestionowarsamisu przegizit fakt, iz
zastrzeenie zakladu ubezpieazedo obnienia wysokéci odszkodowania miato charakter
kategoryczny i dotyczyto kalego przypadku niezadziatania zabezpieczenia aatyahiowego,
bez wzgédu na to, z jakich przyczyn to dodatkowe zabezgireznie zadziatato. Zdaniemyd,

o ile zastrzeenie zmniejszenia odszkodowania w przypadku, gagdaenie nie zadziatato z
powodow zalenych od konsumenta, znajdowalo swoje uzasadniemigyle zmniejszenie
odszkodowania w sytuacji, gdy ubezpiegegj zachowat maksimum nalgej starannéci, a
urzadzenie nie zadziatato z przyczyn od niego niezateh byto nieuzasadnione i nie rfgéo Sic

w granicach dobrych obyczajéw. Konsument mogt nieénradnego wplywu na togze
zabezpieczenie antywlamaniowe nie zadziatalo. Nesimdecyzja o przyznaniu zRi za
zastosowanie okémnych zabezpiecZe nalezata zawsze do zakladu ubezpiecz&atem to
pozwany wyicznie okrélat, jakie zdarzenia mogly przyczynisic do zmniejszenia ryzyka
wystepowania szkody, co uzasadniato udzielniezkniW ocenie SOKIK to wignie pozwany
powinien przyg¢ na siebie ryzyko zwrkane z niezadziataniem zabezpieczenia
antywtamaniowego z przyczyn technicznych, pomimchdovania nalgytej starannéci przez
ubezpieczajcego. Przerzucanie takiego ryzyka na konsumentary ktiw zwigzku z
zainstalowaniem ugzizer zabezpieczagych ponidst okrdone naktady bylo niedopuszczalne.
SOKIK zaznaczyt rownig ze pozwany dostrzegal prewencyjmole, jaka spetnia sam fakt
zainstalowania zabezpieczenia antywtamaniowegmajee nie uwzgidnit takiej sytuacji w
o.w.u., kategorycznie stwierdaaj ze w kadym przypadku niezadziatania wdzenia
antywtamaniowego i bez wzglu na okolicznéci odszkodowanie zostanie zmniejszone o procent
udzielonej zniki.

Majac powyzsze na wzgidzie, §d Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznak

przedmiotowe postanowienie znaca niekorzystnie ksztalttowato sytuacjekonomiczn
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konsumenta, prowade do raacego uprzywilejowania pozwanego w stosunku prawoyaz do
uksztatltowania praw konsumentéw w sposob sprze@zmpbrymi obyczajami. Tym samym
postanowienie to stanowito niedozwolone postanoi@iarzorca umowy w rozumieniu art. 38
1k.c.

Klauzula nr 1264.

Sad Okregowy w Warszawie - & Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII@m03/07 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Towarzystwo Ubezpigcze Reasekuracji Warta S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia o r@siace] tresci:

»Pojazd nielegalnie wprowadzony na polski obszanyc@st to pojazd: wprowadzony do kraju z
zachowaniem obowzku okrélonego w punkcie 1, lecz bez zachowania opku podania w
zgtoszeniu celnym lub innym dokumencie, danych nggbd z rzeczywisfoig bgdz, gdy

naruszono ograniczenia w obrotie

Postanowienie to w dniu 12 wirea 2007 r. zostato wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1264.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat, zapis ten zawierat nieoczywiste,
nieprecyzyjne sformutowania takie jak: ,innym dokemesie”, ,dane zgodne z rzeczywist”,
»,naruszono ograniczenia w obrocie”. Takieaig postanowienia powodowato niejassytuacg
konsumenta co do tego o jakie dane chodzi, w jallmkumentach oraz co oznacza zgedno
rzeczywistdcia i jakie jest ich znaczenie. SOKIK uznattaki zapis byt niezgodny z art. 385* § 1
k.c. jako sprzeczny z dobrymi obyczajami izgeo naruszagy interesy konsumentow.
Sprzeczn& z dobrymi obyczajami — w oceniedd — wyraata s¢ w nierzetelnym, nierownym
traktowaniu konsumenta jako partnera umowy, niéewaym informowaniu o przystugagych
mu uprawnieniach oraz wykorzystywaniu pozycji pspbaalisty. Jednoczeie, w ocenie
SOKIK, powysszy zapis wyczerpywat przestanki przyktadowych pegolonych klauzul
umownych okréonych w art. 3853 pkt 2 i 9 kX, jak réwniez byt wyrazem nieréwnorzinego,
nierzetelnego traktowania konsumenta jako partnerowy, godzit ragco w jego interes
ekonomiczny, bowiem pomimo zapewnienia ochrony pleEzeniowej, po zawarciu umowy
ubezpieczenia, narat konsumenta na odmewvykonaniaswiadczenia przez ubezpieczyciela,

mimo zaptaty sktadki przez konsumenta.

16 Art. 385 pkt 2 k.c.: W razie wtpliwosci uwaza sk, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymits,
ktére wyhczap lub istotnie ograniczaj odpowiedzialné wzgldem konsumenta za niewykonanie lub
nienaleyte wykonanie zobowkania.
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Klauzula nr 1265.

Sad Okregowy w Warszawie - & Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 23 padziernika 2006 r. w sprawie sygn. akt XVII 147/0tnat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez UNIQA Towarzystwo Ubezpigcz&.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy 0 ngsijacej treci:

»1. Wycena kosztow naprawy obejmuje:
a) koszt robocizny ustalony wg waftonetto (bez uwzgtiniania podatku) w oparciu o:
* naprawcze normy czasowe aiome przez producenta pojazdu lub inne, uznanezprze
UNIQA TU S.A.,
= srednig stawlk za 1 roboczogodzin stosowan na terenie dziatalnai jednostki
terenowej, ktéra zawarta umewbezpieczenia lub w miejscu naprawy pojazdu, pod
warunkiem braku miiwosci dokonania naprawy na terenie dziatafod ww.
jednostki;
b) koszty ceny eZci zamiennych i materiatow wedtug waitonetto (tzn. bez uwzginienia
podatku, cta, akcyzy, itp.) ustalonych na podstakaéalogébw Eurotax, Audatex lub
innych uznanych przez UNIQA TU S.A. T...)

Postanowienie to w dniu 17 wirea 2007 r. zostato wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1265.

W ocenie powoda - Prezesa kitm Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
postanowienie to bylo sprzeczne zstig art. 361 8§ 2 k.c. ustanawiaym zasael petnego
odszkodowania i art. 363 8§ 2 k.c., zgodnie z ktommysoka¢ odszkodowania powinna by
ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowatygtata odszkodowania wedtug cen netto,
a jednoczénie pobieranie sktadki od wakm samochodu (czyli wargei brutto) naruszata prawa
stabszej strony umowy — konsumenta, albowiem cenavartéé wyrazona w jednostkach
pieniznych, uwzgtdniagca podatek od towardéw i ustug oraz podatek akcyzgeseli na
podstawie odibnych przepisow sprzeddowaru (ustugi) podlega obkgieniu tymi podatkami.
Dodatkowo, zakwestionowane postanowienie nie wskaky precyzyjnie podstawy ustalenia
kosztéw naprawy, w tym exci zamiennych i materialdw niegthnych do naprawy. To do
ubezpieczyciela wytznie naleat wybdr podstawy przyjej do oszacowania szkody i wys@ko
odszkodowania. Zaktad ubezpieizeozostawit sobie zbyt dg dowolnag¢ w wyborzezrodia, na
podstawie ktorego wyceniat szkod W ocenie Prezesa UOKIK o.w.u. powinny wprost
wskazywa metody,zrodfa ustalania odszkodowania. Zakwestionowaneapostienie umowne

ksztaltowalo prawa i obowtku konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obguraj

24



poniewa prawa konsumenta wynikgge z umowy autocasco nie byly wynée okrelone.
Konsument nie byt traktowany jako rownedny partner umowy i wkgiwie informowany o
przystugugcych mu uprawnieniach. Nieprecyzyjna podstawa astal odszkodowania
przyznawata zaktadowi ubezpieézeprawnienie do dokonywania jednostronnego wyliodalta
wyceny jw po zaistnieniu szkody, przez co nam® konsumenta na zgo niekorzystne
uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Tym sanppzostawalo w sprzecziw z treicig art.
385 § 1 k.c.

Strona pozwana podniostze to ubezpieczagemu przystuguje prawo wyboru sposobu
naprawienia szkody. Zakwestionowany zapis dotycmgtalania odszkodowania metod
kosztorysow, jednak ubezpieczony w oparciu o inne zapisy a.\magt ziazy¢ wniosek, aby
ustalenie odszkodowania ngEto na podstawie poniesionych  kosztéw  naprawy,
udokumentowanych fakturami, rachunkami. W takiguagji odszkodowanie byto ustalane w
cenach brutto, o ile ubezpieczony nie byt ptatmkipodatku VAT. Ponadto zdaniem strony
pozwanej tr& art. 17a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziakminawbezpieczeniowe]
wskazywataze jezeli podmiot nie bdacy ptatnikiem VAT, ktéoremu przystuguje odszkodowani
nie okae faktur za naprayy to ubezpieczyciel nie jest zobawany do uwzgidnienia w
odszkodowaniu tego podatku. Zaktad ubezpigcze uzaléniat wyptaty odszkodowania od
faktu naprawienia pojazdu, lecz ustalit w o.w.urghthe zasady ustalania odszkodowania dla
ubezpieczonych, ktorzy dokonmupaprawy i dla tych, ktérzy wybierakosztorysowe rozliczenie
szkody.

Sad Ochrony Konkurencji i KonsumentOw uznate zapis ten pozostawat w
sprzecznéci z art. 385 § 1 k.c. — jako sprzeczny z dobrymi obyczajamizaco naruszagy
interes konsumentow. Postanowienie to nie wskaayyednoznacznie i precyzyjnie podstawy
ustalenia kosztow naprawy, w tym zaréwno kosztéwooizny, jak i cgsci zamiennych oraz
materialtbw niezbdnych do naprawy. Takie nieprecyzyjne dhkeeie pozwalato
ubezpieczycielowi dokonywa wyboru podstawy przyjmowanej do oszacowania szkody
wysokaici odszkodowania. Zaklad ubezpiefizpozostawit sobie zbyt da dowolngé w
wyborze zrédta, na podstawie ktdérego wyceni szkodTymczasem umowa powinna
jednoznacznie wskazywanetody ustalania odszkodowania. SOKiK w petni pelidzstanowisko
Prezesa UOKIK,ze w oparciu o wskazane postanowienie prawa konstamegnikapce z
umowy ubezpieczenia autocasco nie byty vgra okrélone, konsument nie byt traktowany jako
rownorzdny partner umowy i wkziwie informowany o przystugagych mu uprawnieniach.
Nieprecyzyjna podstawa ustalania odszkodowaniazpeasyata ubezpieczycielowi uprawnienie

do jednostronnego dokonywania wybattodta wyceny ja po zaistnieniu szkody, przez co
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naraato konsumenta na zgco niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekoicanej i tym
samym pozostawato w sprzeczoioz trecia art. 385 § 1 k.c.

Kwestionowane postawienie dotyczyto takustalenia rozmiaru szkody i wys@ékd
odszkodowania wedtug wasm netto w przypadku kosztorysowej metody rozlidgaeszkody, co
oznaczatoze zarobwno koszt robocizny, jak iggzi zamiennych oraz materiatéw nie obejmowat
kwoty podatku VAT. Inny zapis o.w.u. ustalat gdne zasady ustalania odszkodowania dla
ubezpieczonych, ktorzy dokonywali naprawy samochailebne, bo uwzgldniagce podatek
VAT w kwocie odszkodowania. Tymczasem, zdaniem SOQKibowihzek naprawienia szkody
powstaje z chwi wyrzadzenia szkody i nie jest uzateony od tego czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy. Decyzja poszkodowanego o dokonzeguawy samochodwdlz jej zaniechania
nie ma wplywu na wysoko doznanego uszczerbku ngigowego. Z tych wzgddéw okrelenie
innych regut ustalania odszkodowania, w zatéci od tego czy dokonywana jest naprawa
samochodu, czy tenie, w oderwaniu od wysokoi szkody, tasamej w obu przypadkach, trudno
uzn& za postanowienia jednoznacznie dkagce swiadczenia gtdwne.

Ocena tego postanowienia byta rown@zedmiotem pogpowania apelacyjnego.s&
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 maja 200W sprawie sygn. akt VI ACa 110/07
w petni popart stanowiskogdu | instancji i jego uzasadnienie dotyce tego zapisu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Warszawigviadczenie ubezpieczyciela powinnoéhykreslone w sposob
jednoznaczny i precyzyjny, wobec czego wskazaniko jpodstawy wyceny skladnikow
odszkodowania htej nieokrélonych w umowie katalogéw innych mniEurotax, czy Audatex,
nalezato uzna za niedopuszczalne. Stwarzatoby#iwos¢ jednostronnego ksztattowania dre
zobowhzania przez ubezpieczyciela, co beztpienia ra&aco naruszato interes konsumenta.
Przede wszystkim 8 Apelacyjny w Warszawie uznate przygcie metody kosztorysowej do
ustalania odszkodowania w istocie ograniczato odpdmialndgé ubezpieczyciela. Niezalrie
bowiem od tego czy poszkodowany naprawit uszkodzenwypadku pojazd, czy tepodpt
odmienrny decyzg odnagnie uszkodzonego pojazdu, to na® mu s¢ odszkodowanie ustalone
wedtug zasad wynikagych z art. 363 8§ 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 kco.,0znaczatoze jego
wysoka¢ ma odpowiadakosztom przywrécenia pojazdowi jego wadiosprzed wypadku. Gdy
zatem naprawa pojazdu przywréena mu jego wartd sprzed wypadku, odszkodowanie winno
odpowiadé kosztom takiej wignie naprawy. Zgodnie z art. 363 8 2 k.c. wysgkdak
okreslonego odszkodowania powinna ¢owstalana wedtug cen @i zamiennych i ustug
koniecznych do wykonania (i co do zasady wedtug zefaty ustalania odszkodowania). Skoro
z&, stosownie do postanowieart. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2004 cenach, cena jest
wartascia wyrazorg w jednostkach pieainych, ktog kupupcy jest obowizany zaptad
przedsgbiorcy za towar lub ustug przy czym w cenie uwzgfinia s¢ podatek od towardw i
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ustug oraz podatek akcyzowy,z@gh na podstawie odbnych przepisow sprzedaowaréw
(ustugi) podlega obgieniu podatkiem VAT oraz podatkiem akcyzowym, to mmilem
wysokaci szkody ustalanej wedlug cen kosztow naprawy jet wignie okrélona cena
naprawy pojazdu, a zatem cengsct zamiennych i ustug obejmaga podatek VAT. Podobne
stanowisko za} Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 maja 2007 r. (sygn. akCl@P 150/06),
ktore w pelni SA zaakceptowat przy ocenie tego gusivienia i uznal, zi uksztalttowanie
postanowienia umownego nierespeftego zasad przedstawianych w przywotanej uchwale SN
uzna nalezalo za przejaw niedozwolonego, zgodnie Zdkgart. 383 § 1 k.c. ograniczenia

odpowiedzialnéci kontraktowej.

W niniejszym posipowaniu 3d Ochrony Konkurencji i Konsumentéwg@&| instancji)
uznat za niedozwolone i zakazatl stosowaniadgiostanowienia wzorca umownego 0 nazwie
»S2Czegolne warunki ubezpieczania — Assistance RuldS24 service” i 0 nagbujacej tresci:

»1. UNIQA TU S.A. nie ponosi odpowiedzialriacza szkody w mieniu lub osobie ani szkody w
postaci utraconych korZgi powstale w zwizku wykonywaniem ustugwiadczonych w
nasepstwie realizacjswiadcze wynikagcych z umowy ubezpieczenia UNIQA Assistance.

2. Odpowiedzialn® UNIQA TU S.A. z tytulu ubezpieczenia UNIQA Assisz polega na
organizacji lub pokryciu kosztow ustug zorganizoyamprzez UNIQA TU S.A., o ktérych mowa
W niniejszych s.w.u., nie obejmuj& raykonywania tych ustiig

Zdaniem powoda powgj wskazany zapis umowny stanowit niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 38&t 1 i 2 k.c., poniewawytaczat lub ograniczat
odpowiedzialné kontrahenta wzgbem konsumenta za szkody na osobie orazczgt lub
istotnie ograniczat odpowiedzial§to kontrahenta wzgtlem konsumenta za niewykonanie lub
nienaleyte wykonanie zobowrania. Zapis ten byt sprzeczny z art. 474"k ocenie powoda
nastpstwa niezachowania naigej starannéci przy wykonywaniu umowy o udzielenie pomocy
assistance powinny ole¢a¢ dtuznika tego stosunku prawnego, acwizaktad ubezpiecae Nie
miata przy tym znaczenia okolicz§totego rodzajuze ubezpieczyciel zlecat udzielenie pomocy
innemu profesjonaicie. Konsument zawierat bowiem umew zaktadem ubezpieazenie z& z
podmiotem swiadczcym ustugi assistance. Kwestionowany zapis o.w.iat iwiec na celu
zwolnienie s¢ zakladu ubezpiecaez odpowiedzialngi za nienalgyte wykonanie zobowrania.
Stanowit przejaw nadtycia pozycji profesjonalisty, wykorzystywat gigiadomdé konsumenta,
poniewa w swietle kodeksu cywilnego w przypadku spowodowarz&ody to diinik jest

zobowgzany do jej naprawienia.

17 7Zgodnie z art. 474 k.c. dinik odpowiedzialny jest jak za whasne dziatanie k#niechanie za dziatania i
zaniechania oso6b, z ktérych pomozobowizanie wykonywa, jak réwnie oséb, ktérym wykonanie
zobowgzania powierza.
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Zdaniem strony pozwanej w ramach szczegolnych wkanrubezpieczenia assistance
ubezpieczyciel zobowtuje st jedynie do zorganizowania i pokrycia kosztow wskazxh we
wzorcu ustug. Natomiast ubezpieczyciel réwiadczy tych ustug bezpgrednio. Udzielenie
pomocy w ramach ubezpieczenia assistance nie poleggeem na dokonaniu naprawy w drodze,
lecz na zorganizowaniu i pokryciu jej kosztéwzele zaktad ubezpieczepowierzyt innemu
podmiotowiswiadczenie pomocy w ramach ubezpieczenia assigtarst@zugc numer telefonu,
pod ktérym nalgy zgtost zdarzenie, to ponosi odpowiedziadtpjezeli ubezpieczonemu nie
udzielono pomocy w ramach ubezpieczenia assistadegestionowane postanowienie nie
stanowito niedozwolonego postanowienia umownegojgyeez nie dotyczyto szkdéd powstatych
na skutek udzielenia przez ubezpieczyciléadczér w ramach umowy, lecz szkod powstatych
w zwigzku z ustugam$wiadczonymi przez inne podmioty.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie podzietdrsowiska ubezpieczycielae
kwestionowane postanowienie s.w.u. swoim zakresbesjnowato jedynieswiadczenie ustug
przez inne podmioty nie g&zkody powstatej na skutek realizacji ustug ppzezwan. Mozliwe,
ze taka byta intencja tworcy wzorca, jednak, w oeeSOKIK, nie znalazta ona wyrazu w
zakwestionowanym zapisie. Zgodnie z postanowienszozegolinych warunkéw ubezpieczenia
swiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy assistantegato na zorganizowaniu i pokryciu
kosztéw udzielonej pomocy. Zgtoszenie zdarzenigtegp ochroa ubezpieczeniow nalezato
dokon& za pdrednictwem Centrum Dyspozycyjnego UNIQA, tj. firmgrganizugcej i
swiadczcej ustug assistance, a dzigtg] w imieniu i na rzecz ubezpieczyciela. Takgavi
czesciowo zakres dziatania tego podmiotu jako firmyammizupcej ustugi assistance opierag si
na dziataniu w imieniu i na rzecz zaktadu ubezméckV tym zakresie ubezpieczyciel powinien
ponost odpowiedzialné jak za wiasne dziatanie lub zaniechanie za dzatarzaniechania
0s0b, z ktérych pomaczobowazanie wykonuje, jak réwnig ktérym wykonanie zobowrania
powierza. W ocenie SOKIK kwestionowane postanoveenw.u. zostato tak sformutowanies
mogto wyhcza odpowiedzialnét ubezpieczyciela za szkeav mieniu lub osobie powstaha
skutek niewykonania, czy zenienaleytego zorganizowania pomocy. Tego rodzaju zapis byt
wyrazem nieréwnokginego, nierzetelnego traktowania konsumenta jaking@a umowy, godzit
razaco w jego interes ekonomiczny i spetniat przestanki388 § 1i 2 k.c®

Ocena tego postanowienia byla przedmiotem ¢pastania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 maj@d20. w sprawie sygn. akt VI ACa
110/07 nie podzielit stanowiskadu | instancji o abuzywnym charakterze tego zapsmienit

18 Art. 385 pkt 1 k.c.: W razie wtpliwosci uwaza sk, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymits,
ktére wyhczap Ilub ograniczaj odpowiedzialné wzgledem konsumenta za szkody na osobie.
Art. 385 pkt 2 k.c.: W razie wtpliwosci uwaza sk, ze niedozwolonymi postanowieniami umownynai te,
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wyrok w ten sposobze oddalit powodztwo w zakresie tego postanowiedidaniem SA w
Warszawie zakres odpowiedziaf#gd ubezpieczyciela ok trei¢ jego zobowizania.
Odpowiada on bowiem zgodnie z art. 471 k.c. za ykewanie lub nienalgte wykonanie
wynikajacego z 4czacej strony umowy zobowzania i to niezalemie od tego czy wykonuje je
samodzielnie, czy powierza jego wykonanie osobaacim lub wykonuje je za ich pompgart.
474 k.c.). Rozstrzygag ozadaniu uznania postanowies.w.u. za niedozwolone klauzule umowne
nalezato ustalé zakres wgzi zobowhpzaniowej stron umowy, a tym samym sttezobowizania
zaktadu ubezpiecie S3d | instancji wywiodt wniosekze wzorzec statuuje zasadziatania
podmiotu zewstrznego w imieniu i na zlecenie ubezpieczyciela,wcd&onsekwencji skutkuje
przegciem odpowiedzialrngi przez zaktad ubezpieazeaswiadczone ustugi. Wniosek taki miat
wynika¢ z faktu,ze zgtoszenie zdarzenia etggo ochron ubezpieczenioyvdokon& nalezato za
posrednictwem Centrum Dyspozycyjnego UNIQA. Takiego iashu — zdaniem $lu
Apelacyjnego w Warszawie — nie tma jednak byto wyprowadgiz treici umowy. Centrum
Dyspozycyjne UNIQA byto jednostkorganizugca ustugi assistance, ale samo postugiwanie si
przez ubezpieczyciela takednostly nie przesdzato jeszcze o téei i zakresie zobowrania
ubezpieczyciela. T&é ta wywies¢ nalegatlo z innego postanowienia umownego, ktore
szczegoOtowo opisywato przedmiot i zakres ubezpigieze stanowjc, ze ubezpieczyciel
zobowhzany jest do organizacji okdlenych w nim ustug, takich jak naprawa pojazdu,ojeg
holowanie czy zakwaterowanie passbw oraz pokrycia — w okfnym zakresie -
wynikajacych z nich kosztéw i do udzielenia informaciji. r&sti s.w.u. nie wynikat obovzek
dokonania naprawy, holowania pojazdu, czy zakwatania. Zdaniem &lu Apelacyjnego w
Warszawie stusznie podnidst w apelacji ubezpieetycie udzielenie pomocy w ramach
assistance nie polegato na dokonaniu naprawy pojazdirodze, ale na jej zorganizowaniu i
pokryciu w zakresie ustalonym w umowie ubezpieaefiam ustug naprawcz wykonywat
podmiot trzeci na zlecenie samego ubezpieczonegated® te odpowiedzialné zakiadu
ubezpieczé mogta rozcigat si¢ jedynie w zakresie niewykonania lub niergtego wykonania
czynnaci polegajcych na organizacji pomocy, poniesienia jej kosztlws nieudzielenia
informacji i tylko wylczenie lub ograniczenie odpowiedzialoow tym zakresie we wzorcu
umowy mogto skutkow@d uznaniem takich klauzul za zgo naruszace interes konsumenta.
Takiego wyhczenia nie przewidywata #& s.w.u., ktére w sposOb jasny wgkaly
odpowiedzialné¢ w zakresie szkod powstatych w wyniku wykonaniaugsWwiadczonych przez
inne podmioty, potwierdza¢ jednoczénie — w sposob jednoznaczny i wimg —

odpowiedzialné¢ za wlasne zobowrania. Takiego uksztattowania odpowiedzidbimie m@na

ktére wyhczap lub istotnie ograniczaj odpowiedzialné wzgldem konsumenta za niewykonanie lub
nienaleyte wykonanie zobowkania.
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zatem uzné&ani za wyraz nierébwnogdnego traktowania konsumenta jako partnera umowiy, a
za god3zce raaco w jego interes ekonomiczny — wobec czego ni¢aipsvypetnione przestanki
art. 3888 1i 2 k.c.

Klauzula nr 1291.

Sad Okregowy w Warszawie - & Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 22 padziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 1Q34znat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Towarzystwo Ubezpie€&empensa S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy 0 ngsijacej treci:

~-Ccompensa nie odpowiada za szkody powstate w akadiciach innych ni podane w zgtoszeniu

szkody”.

Postanowienie to w dniu 20 grudnia 2007 r. zostajmsane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1291.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zaktad ubezpé ma prawo do
okreslenia katalogu obowekow, ktdrych musi przestrzegabezpieczagy, jak rOwnie prawo
do okrélenia sankcji na wypadek nie wygiywania s¢ z tych obowdzkow. Jednake
zastosowanie tak surowej sankcji jak odmowa wyptaggiszkodowania Kalorazowo
uwarunkowane musi BBy istnieniem zwizku przyczynowo-skutkowego pogolizy
niedopetnieniem obowzku a zaistnieniem szkody. Zakwestionowane post&roev takiego
zastrzeenia nie zawierato i pozwalato na odmpwyptaty odszkodowania w kdym przypadku
stwierdzeniaze szkoda powstata w okoliczgwach innych ni podane w zgtoszeniu szkody — a
wigc rowniez w przypadkach, w ktérych niedopetnienie obgekiu w zaden sposob nie
przyczynito s¢ do powstania szkody. Zdaniem SOKIK, istotnym byowniez to, ze
zakwestionowane postanowienie w ogoéle nie ugdtghto przyczyn zaistnienia rozhosci
pomigdzy opisem zdarzenia przedstawionym przez ubezggeEngo a ujawnionym w okresie
pbzniejszym rzeczywistym stanem faktycznym. W konselkujie ubezpieczyciel zastrzegt sobie
prawo do wysczenia odpowiedzialdoi odszkodowawczej réwnie w przypadkach, gdy
ubezpieczajcy podajc okoliczngci zdarzenia odmienne od rzeczywistych dochowalelszh
aktow naleytej staranngci oraz dobrej wiary. Ponadto zakwestionowane pastéenie umowne
nie wskazywato, kto i w jakim trybie ustélaniat rzeczywisty stan faktyczny i weryfikowa
prawdziwa¢ okoliczngci podanych przez ubezpieczeggo w zgtoszeniu szkody. slietakich
ustaléh miat dokonywé tylko zaktad ubezpieche to w takim ksztalcie postanowienia, jego

30



ustalenia mogly mie charakter arbitralny i swobodny, co w sposob odgigvwyczerpywato
przestanki klauzuli abuzywnej oldtenej w art. 388 pkt 9 k.c.

Zdaniem SOKIiK oceny o abuzywnym charakterze zakwestvanego postanowienia
nie mogly zmiend twierdzenia pozwanego, wwietle ktoérych samo podanie niepetnych
informacji dotycacych zdarzenia nie stanowito przestanki do odmowytaty odszkodowania
oraz,ze w takim przypadku zaktad ubezpietagystpowat do ubezpieczggego o dodatkowe
informacje. Kontrola postanowievzorca umowy dokonywana przezdSOchrony Konkurencji i
Konsumentéw ma charakter abstrakcyjny i dotyczyaessie tréci ocenianego postanowienia.
Badane postanowienie w sposéb jednoznaczny i kateguoy przegdzato,ze zakiad ubezpiecie
uprawniony byt do zwolnieniagiod odpowiedzialngei odszkodowawczej w kdym przypadku,
gdy szkoda powstata w innych okolicZo@ch ni podane w zgtoszeniu, niezatée zaréwno od
przyczyn zaistniatych rozhiacsci, jak rowniez od ich zakresu i charakteru. Bez znaczenia dla
oceny zakwestionowanego postanowienia pozostawakdya zakladu ubezpieazev zakresie

stosowania tej klauzuli.
Klauzula nr 1305.

Sad Okrgowy w Warszawie - &l Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 11 padziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/0znat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Towarzystwo UbezpiecAReasekuracji WARTA S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy ogmagicej tresci:

»W przypadku odgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia m@stzwrot czsci sktadki z
potrgceniem kosztow manipulacyjnych wymogzh 10% wysokoi zwracanej skiadki - nie
wigcej ng 200 ztotych

Postanowienie to w dniu 24 stycznia 2008 r. zostafmsane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1305.

Zdaniem powoda ubezpieczyciel korzystajz posiadanej przewagi kontraktowej
wytaczyt z géry obowizek zwrotu konsumentowi e&i uiszczonej zaptaty za niespetnione w
caldici swiadczenie, czym naruszyt dyspozyart. 383 pkt 12 k.c. Ponadto kwestionowane
postanowienie nakladato na ubezpiegzego obowizek zaptaty odgpnego, czym naruszato
postanowienie z art. 385pkt 16 k.c. Tym samym, zdaniem powoda, kwestiommva
postanowienie ksztaltowato prawa i obemki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami oraz taco naruszato jego interesy (art. 3&x.).
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Zdaniem strony pozwanej zakiad ubezpiéczemiat prawo do ustalenia optaty
manipulacyjnej na podstawie art. 812 § 2 pkt 6'k0bezpieczyciel nie podzielit zarzutue
optata ta naruszata dyspozyejrt. 385 pkt 12 i 16 k.c., gdy dotyczyla ona realizowanej przez
zaktad ubezpiecfeczsci swiadczenia, a ponadto nie stanowita ona gustgo w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego. Optata manipulacyjrtanewita techniczp czes¢ sktadki
zZwigzarg z kosztami bezpmednimi zawarcia umowy ubezpieczenia, jej obstugiamknécia
umowy. Koszty wystawienia polisy $ym wyzsze, im krotszy okres ubezpieczenia. Wazku z
tym pominkcie optaty manipulacyjnej na pokrycie kosztéw technych spowodowatoby jej
wiaczenie do skladki ubezpieczeniowej, co skutkowajebywy:ka.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie z gory
wytaczato obowdzek zwrotu konsumentowi ¢&i uiszczonej zaptaty za niespetnione w éaito
swiadczenie, a co za tym idzie wypetialo dyspogyajt. 388 pkt 12 k.c2® Dodatkowo,
naktadato na ubezpiecaapgo obowizek zaptaty odgpnego, czym naruszato art. 385kt 16
k.c.?* Ponadto zakwestionowane postanowienie naruszat8:8 § 1 k.c. w zw. z art. 807 k.c.,
zgodnie z ktérym w razie wy@aiccia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresjakia
zostata zawarta umowa, ubezpiegzamu przystuguje zwrot sktadki za okres niewykotays;j
ochrony ubezpieczeniowej. Przepis ten naktadat ok zwrotu skiladki, a nie jej efi.
W zwigzku z powygszym, w ocenie SOKIK, zakwestionowane postanowiksrattowato prawa
i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obgozapraz ragco naruszalo jego
interesy (art. 385k.c.).

Klauzula nr 1306 i 1308.

Sad Okregowy w Warszawie - &l Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 11 padziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/0znat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Towarzystwo UbezpiecAReasekuracji WARTA S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy Ogpagicej tresci:

19 Zgodnie z tym przepisem w brzmieniu obemijacym do dnia 10 sierpnia 2007 r. ogélne warunki
ubezpieczenia okélja w szczegolnéci sposob ustalania i optacania sktadki ubezpidores) lub optat
pobieranych przez zaktad ubezpietpeaz metod ich indeksacji, a takich wysokec.

0 Art. 385° pkt 12 k.c.: W razie wipliwosci uwaza sk, ze niedozwolonymi postanowieniami umownynits,
ktére wyhczap obowhzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptatgwéadczenie nie spetnione w céd lub

W czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jgkenania.

2L Art. 385 pkt 16 k.c.: W razie wtpliwosci uwaza sk, ze niedozwolonymi postanowieniami umownynite,
ktére nakladaj wytacznie na konsumenta uprawnienie do razanhia umowy, odgpienia od niej lub je
wypowiedzenia.
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»Umowa ubezpieczenia by’ rozwigzana w drodze pisemnego mgegnego wypowiedzenia
przez kadg ze stron umowy w przypadku wyptaty odszkodowariadbreczenia przez Wait
odmowy wyptaty odszkodowahia

Postanowienie to w dniu 24 stycznia 2008 r. zostafmsane do rejestru klauzul
abuzywnych odpowiednio pod nr 1306 i 1308.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazane pjyostanowienie
umowne bylo niezgodne z art. 38pkt 15 i 22 k.¢? oraz art. 385§ 1 k.c. Klauzula ta
umazliwiata wypowiedzenie umowy ubezpieczenia zawantegzas nieoznaczony bez wskazania
waznych przyczyn, a w powkaniu z postanowieniem wpisanym r@stie do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1307 stwarzato #vos$¢ wypowiedzenia umowy bez obayeku zwrotu
sktadki po zajciu szkody czsciowej i wyptacie odszkodowania réwnego niewielkiemaledwie
utamkowi sumy ubezpieczenia. Zdaniem SOKIK w talsgjuaciji ochrona ubezpieczeniowa

winna trwa nadal, a tymczasem zaktad ubezpiéczastrzegt sobie nibwos¢ wypowiedzenia

umowy.
Klauzula nr 1307.

Sad Okregowy w Warszawie - &l Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 11 padziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/0znat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Towarzystwo UbezpiecZReasekuracji WARTA S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy ogmagicej tresci:

»Zwrot sktadki nie przystuguje,sje Warta wyptacita ubezpieczonemu odszkodowant ma’e

by¢ zobowgzana do wyptaty

Postanowienie to w dniu 24 stycznia 2008 r. zostafmsane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1307.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowidni®yto sprzeczne z
art. 385 pkt 22 k.c. oraz art. 3858 1 k.c. Wprawdzie ubezpieczyciel w toku ppstwania
podnosit,ze ustawa o ubezpieczeniach obgkibwych, UFG i PBUK przewidywata podobny
zapis, zgodnie z ktérym zwrot skladki nie przyswai, jezeli szkoda, za ktgr zaktad
ubezpieczé wyptacit lub jest zobowizany wyptaat odszkodowanie (...) nagiita w okresie

poprzedzajcym rozwihzanie umowy (...), to zdaniema®u kwestionowana klauzula nie

22 Art. 385 pkt 15 k.c.: W razie wipliwosci uwaza sk, ze niedozwolonymi postanowieniami umownynits,
ktére zastrzegaj dla kontrahenta konsumenta uprawnienie wypowiedzemmowy zawartej na czas
nieoznaczony, bez wskazaniaawgch przyczyn i stosownego terminu wypowiedzenia.
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postugiwata si analogicznym do ustawowego zapisewyptacit lub jestzobowgzany wyptaci
odszkodowanielecz niejasnym sformutowaniemvyptacit ubezpieczonemu odszkodowai b
ma‘e by zobowgzana do wyptaty odszkodowahid) zycie niejasnego sformutowaniangre by
zobowgzana do wyptaty odszkodowahipowodowato,ze postanowienie to nalatlo uzné za
sprzeczne z art. 385kt 22 k.c. oraz art. 38581 k.c. Zdaniem SOKiK postanowienie to
wytaczato rownie maozliwo$¢é domagania giprzez ubezpieczgjego zwrotu ogci sktadki, jeli
ubezpieczyciel w przypadku szkody eéziowej wyptacit odszkodowanie w wysoi@
stanowijcej chaby znikomy czs¢ sumy ubezpieczenia, co nzdo uzng& za sprzeczne z

dobrymi obyczajami i za #gce naruszenie interesow konsumentow.
Klauzula nr 1309.

Sad Okregowy w Warszawie - & Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 11 padziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/0znat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Towarzystwo UbezpiecAReasekuracji WARTA S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy Ogpagicej tresci:

W przypadku odgpienia od umowy ubezpieczenia lub raezenia umowy ubezpieczenia
skfadle podlegagcg zwrotowi ustala @ proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu
ubezpieczenia. Niewykorzystany okres ubezpieczdioey se w petnych miegcach

ubezpieczenia. Za migsiubezpieczenia przyjmuje ©ikres 30 dni. Od zwracanej kwoty sktadki

potrgca sk koszty manipulacyjne w wysgkb20% nie wgcej jednak i 150 z1.

Postanowienie to w dniu 24 stycznia 2008 r. zostafmsane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1309.

Zdaniem 3du Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowidni®yto niezgodne z
art. 385 pkt 12 i 16 k.c. oraz art. 388 1 k.c. Wyhczato z gory obovaizek zwrotu konsumentowi
CzgsCi uiszczonej zaptaty za niespetnione w éatcswiadczenie, a co za tym idzie wypetniato
dyspozyc art. 385 pkt 12 k.c. Dodatkowo, naktadato na ubezpiegzsjo obowizek zaptaty
,0dstepnego”, czym naruszato art. 38pkt 16 k.c. Ponadto kwestionowane postanowienie
naruszato art. 813 § 1 k.c. w zw. z art. 807 kgqdnie z ktorym w razie wy@aiccia stosunku
ubezpieczenia przed uplywem okresu na jaki zost@warta umowa, ubezpieczegmu
przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanehrony ubezpieczeniowej. Przepis ten
naktadat obowjzek zwrotu sktadki, a nie jej exi. W zwigzku z powyszym, w ocenie &lu,
kwestionowane postanowienie ksztattowato prawaowoizki konsumenta w sposéb sprzeczny z

dobrymi obyczajami oraz zaco naruszato jego interesy (art. 3&=.).
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Klauzula nr 1310 1314.

Sad Okregowy w Warszawie - & Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 11 padziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/0znat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Towarzystwo UbezpiecAReasekuracji WARTA S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy écire

W przypadku, gdy Warta wyptacita odszkodowanie zkod polegajycg na zniszczeniu lub
uszkodzeniu przedmiotu ubezpieczenia, a przedrjageawieniem nagpita ponowna szkoda
obejmugca ten sam przedmiot ubezpieczenia, odszkodowaydaca s w rénicy, jaka
wystpuje mpdzy ustalonym na nowo odszkodowaniem, a odszkodowawyptaconym za

poprzedrny szko@”.

Postanowienie to w dniu 24 stycznia 2008 r. zostafmsane do rejestru klauzul
abuzywnych odpowiednio pod nr 1310 i 1314.

W ocenie 3du Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowienidyto niezgodne
z art. 385 § 1 k.c., ksztaltowato téé stosunku prawnego w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami i ragco naruszalo interesy ubezpiegzaigo, poniewa ograniczato
odpowiedzialné zaktadu ubezpiecheza powstat szkod w sposob odbiegagy od zasady
petnego jej naprawienia. debowiem ubezpieczagy poczynit jiz pewne nakfady na przedmiot
ubezpieczenia w zwiku z jego naprayy lecz nie doszlo jeszcze do przywrdcenia go stanu
sprzed szkody, to zastosowanie tej klauzuli prowadio nieuzasadnionego ograniczenia kwoty
odszkodowania i popej wartgci poniesionej szkody. Sposob obliczania odszkoddaverediug
zaskarzonego postanowienia nie przewidywat #fiosci uzyskania odszkodowania za naktady
poniesione w ramach naprawy. Podnoszone przez mazesgumenty,ze klauzula ta byla
stosowana przez likwidatorow szkod w taki sposéb, sumowato si wartaés¢ szkod i od
otrzymanej wartéci odejmowato si kwote wczeniej wyptaconego odszkodowania, po pierwsze
nie znajdowaty potwierdzenia w #@ kwestionowanej klauzuli, a po drugie nie miahazzenia
dla rozstrzygnicia w niniejszej sprawie, ponieweé&SOKIK zobowazany jest badabrzmienie

klauzul w sposob abstrakcyjny, oderwany od sposcibiaktycznego stosowania.
Klauzula nr 1311.

Sad Okregowy w Warszawie — 48l Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 11 padziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/0znat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Towarzystwo UbezpiecAReasekuracji WARTA S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy Ogpagicej tresci:
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,Umowe ubezpieczenia uwa sk za zawarg z chwil doreczenia ubezpieczajemu polisy lub

innego dokumentu ubezpieczenia”.

Postanowienie to w dniu 24 stycznia 2008 r. zostafmsane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1311.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowididyto niezgodne
z art. 385 § 1 k.c. - sprzeczne z dobrymi obyczajamidaca naruszato interes konsumentow,
poniewa nie brato pod uwagi nie informowato o bezwzgtinie obowizujacych przepisach art.
810 k.c. i art. 811 k.c., ktore przewidywaly innyoment zawarcia umowy ubezpieczenia.
Zdaniem SOKIK, nalgato zwrocé uwag, ze art. 809 8§ 2 k.c. traktuje chwildorczenia
dokumentu ubezpieczenia jako moment zawarcia umewycznie w razie wtpliwosci co do
momentu jej zawarcia, a nie w Zilym przypadku, jak przewidywato to zakwestionowane
postanowieni€. Moglo st przecie zdarzy, ze strony jednoznacznie w umowie ubezpieczenia
okreslity date jej wejgcie w zycie, a zakiad ubezpieaze jakiegokolwiek powodu nie dgrzyt
ubezpieczajcemu dokumentu ubezpieczenia lub dostarczyt go mynmn terminie. Zgodnie z
zakwestionowanym postanowieniem nawet jednoznacdamlona data weégia wzycie umowy
nie miata znaczenia, bowiem liczyksivytacznie moment dgczenia dokumentu ubezpieczenia.

Zdaniem SOKIK taka konstrukcja umowy nie znajdowakiegokolwiek uzasadnienia.
Klauzula nr 1312.

Sad Okrgowy w Warszawie - &l Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 11 padziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/0znat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Towarzystwo UbezpiecAReasekuracji WARTA S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy ogmagicej tresci:

.Uumowa ubezpieczenia m® by rozwigzana (...) przez kdg ze stron w formie pisemnej z
zachowaniem miaesiznego okresu wypowiedzenia w przypadku wyptatgkodswania lub

doreczenia przez Wartodmowy wyptaty odszkodowania (...)".

Postanowienie to w dniu 24 stycznia 2008 r. zostafmsane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1312.

W ocenie SOKIK wskazane powsj postanowienie umowne bylo niezgodne z art>385
pkt 15 i 22 k.c. oraz art. 3858 1 k.c. Klauzula ta umitiwiata wypowiedzenie umowy

ubezpieczenia zawartej na czas nieoznaczony beazasla wanych przyczyn, a w powzaniu

23 Zgodnie z art. 809 § 2 k.c. z zastreriem wyjtku przewidzianego w art. 811, w razigtpliwosci umowe
uwaza skt za zawarf w chwili doreczenia ubezpieczggemu dokumentu ubezpieczenia.
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z postanowieniem wytzapcym maliwos¢ zwrotu sktadki w razie zé&gia wypadku
ubezpieczeniowego (przywotana powyklauzula nr 1307) stwarzato alisvos¢ wypowiedzenia
umowy bez obowizku zwrotu sktadki po z&giu szkody cgsciowej i wyptacie odszkodowania
rownego niewielkiemu zaledwie utamkowi sumy ubeepémia. Zdaniem SOKIK w takiej
sytuacji ochrona ubezpieczeniowa winna twadal, a tymczasem zaktad ubezpiéczastrzegt

sobie maliwo$¢ wypowiedzenia umowy.
Klauzula nr 1313 i 1316.

Sad Okregowy w Warszawie - &l Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 11 padziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/0znat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Towarzystwo UbezpiecAReasekuracji WARTA S.A. w obrocie z

konsumentami postanowi@vzorca umowy 0 nagbujacej treci:

»W przypadku, gdy ubezpieazsy dowiedziat ¢ 0 osobie sprawcy szkody lub miejscu
znajdowania i utraconych ruchonms@i domowych, obowrany jest niezwiocznie

zawiadomd o tym fakcie poligj oraz Warg i dgzy¢ do ich odzyskanta

Postanowienie to w dniu 24 stycznia 2008 r. zostafmsane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1313.

W przypadku, gdy ubezpieczay dowiedziat ¢ 0 osobie sprawcy rabunku lub miejscu
znajdowania si utraconych przedmiotéw codziennegytku obowgzany jest niezwtocznie

zawiadomd o tym fakcie poligj oraz Warg i dgzy¢ do ich odzyskania”.

Postanowienie to w dniu 24 stycznia 2008 r. zostafmsane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1316.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow poxey wskazane postanowienia
umowne byly niezgodne z twia art. 38% § 1 k.c. Wycie w tych zapisach sformutowania
.1 dgzy¢é do ich odzyskanfastanowito zbyt ogolne i niejednoznaczne chkeaie obowyzkow
ubezpieczajcego i w zwiazku z tym ksztalttowato prawa i obaeki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Przedmiotowe sféomvanie mogto b¥y odczytane jako
zaclketa do podejmowania dziatasprzecznych z prawem, w tym do przekraczania dtmvep
samopomocy. ZJeli ubezpieczacy dowiedziat s o osobie sprawcy szkody lub miejscu
znajdowania si utraconych ruchonsgci, to naturalne jestze powinien zawiadoni policje i
zaktad ubezpiecze Natomiast trudno sobie wyobrézijakie inne zgodne z prawem dziatania

powinien on podj¢ w takiej sytuacji. Zdaniem SOKIK samo nzémie na ubezpieczaego
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pewnych obowizkow zwhgzanych z dzeniem do odzyskania utraconych przedmiotow jest
dopuszczalne, jedna& obowgzki te powinny zostaokreslone bardziej precyzyjnie, np. poprzez

zawiadomienie policji i zaktadu ubezpiedze
Klauzula nr 1315.

Sad Okregowy w Warszawie - &l Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 11 padziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/Quznat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Towarzystwo UbezpiecAReasekuracji WARTA S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy Ogpagicej tresci:

»Warta nie odpowiada za szkody (..) zaistniatle wasyt, gdy poszkodowany byt pod wptywem

alkoholu, narkotykow lub innyaiiodkow odurzajcych.

Postanowienie to w dniu 24 stycznia 2008 r. zostafmsane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1315.

Zdaniem §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowignidyto sprzeczne z
trescia art. 38% § 1 k.. Brak bowiem bylo jasnego amku midzy zdarzeniem
ubezpieczeniowym, a okoliczéma wskazan w tym zapisie. Zakwestionowane postanowienie
mogto doprowadzi do odmowy wyptaty odszkodowania w raziesesj zdarzenia, bez wzglu
na istnienie zwjzku przyczynowego poralzy spayciem wskazanych substancji, a zaistniat
szkody. SOKIK w petni podzielit stanowisko strony powodeyw— Prezesa Ugdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentowze zakres wyczenia powinien hy tak skonstruowany, aby
umazliwi ¢ ubezpieczonemu uzyskanie odszkodowaniglije okoliczndci sprawy wynikatoze
szkoda i tak by powstata bez wegdli na to czy istniaty okoliczdoi wskazane w wyiczeniu, czy
tez nie. Wprawdzie strona pozwana stusznie podniostapostanowienie o0 tfei powyzej
przywotanej nie wyczerpywato normy z art. 3§kt 9 k.c., gdy nie przyznawato zaktadowi
ubezpieczé uprawnienia do dokonywania a#hcej interpretacji umowy, lecz nie zmieniato to
faktu, ze w opinii SOKIK zakwestionowana klauzula pozostawa sprzeczngi z dobrymi

obyczajami i ragco naruszata interes konsumentéw.

W postpowaniu przed &em Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawiersyg
akt XVII AmC 68/06 przedmiotem kontroli abstrakcgjnbyto rownie postanowienie o
nastpujacej treci: ,Zawiadomienia i dwiadczenia Ubezpieczajego w zwjzku z umow
ubezpieczenia powinny dgktadane na pmie za pokwitowaniem przgja lub przestane listem
poleconym na adres Oddziatlu Warty, ktory zawart wenabezpieczenia. 3eli ubezpieczacy

zmienit siedzip i nie zawiadomit o tym Warty, skierowane do os&ptrznane] siedziby
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Ubezpieczajcego pismo Warty wywiera skutki prawne od chwilikiérej byloby dagczone,
gdyby ubezpieczggy nie zmienit siedziby”.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowietie nie byto
niezgodne z art. 385 1 k.c. Kwestionowana klauzula nie ksztattowatapi obowazkéw stron
W sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie remias raaco ich intereséw. Stusznie
podniosta strona pozwanze identyczna regulacja dotyra Gwiadczeé zostata uregulowana w
art. 18 ustawy o ubezpieczeniach obgkowych, UFG i PBUK. Ustawa ta wprawdzie odnosita
si¢ do ubezpieczeobowigzkowych, jednak zdaniem SOKIK brak byto podstawtd@erdzenia,
ze sposob skiladaniaswiadczéd uznany przez ustawodagcza wigciwy w przypadku
ubezpieczé obowkzkowych, miat by sprzeczny z dobrymi obyczajami w przypadku
ubezpieczé dobrowolnych.

Przedmiotem kontroli abstrakcyjnej w niniejszym fgpswaniu bylo take
postanowienie wzorca umowy 0 ngsijacej tresci: ,Ubezpieczajcy obowgzany jest nagdanie
Warty udzielé pomocy w dochodzeniu rosz¢zeegresowych od sprawcy szkody, dostafczy
informacje oraz inne dokumenty niedbe do skutecznego dochodzenia rosZcze

W ocenie 3du Ochrony Konkurencji i Konsumentow taki zapis wng nie byt
niezgody z art. 385kt 8, 9i 11 k.c. oraz art. 388§ 1 k.c. Wprawdzie stusznie podkiepowdd,
ze wyte sformutowania w przedmiotowym zapisie byly rae, jednake jak wywiodta strona
pozwana na ubezpieczaym nie cizyta sankcja w postaci odmowy wyptaty odszkodowaraa
niewykonanie tych obowzkéw. Ponadto wbrew twierdzeniom powoda, kwesticaiosy
postanowienie nie uzaleiatlo spetnienisgwiadczenia od okoliczrioi zaleznych tylko od woli
ubezpieczyciela, ani nie przyznawato zakladowi pbmzeé uprawnienia do dokonywania
Wigzacej interpretacji umowy i do stwierdzania zgofirioswiadczenia z umow Zgodzi
nalezato st ze strog pozwan, ze ubezpieczafy powinien by zobowhzany do pewnego
zakresu wspoétpracy z zaktadem ubezpiécaedochodzeniu roszcaeegresowych od sprawcy
szkody. Ragj miat take powdd, ze zakres zwizanych z tym obowizkow powinien by
okreslony w sposob bardziej precyzyjny. Niemniej jednvakzwiazku z brakiem realnej sankciji,
ktorg zaklad ubezpieciemogtby natay¢ na ubezpieczagego wskutek rzekomego niewykonania
postanowié kwestionowanej klauzuli, brak bytlo podstaw do udags za klauzu$ abuzywn,

razagCco naruszapg interesy konsumentow.
Klauzula nr 1322 i 1323.

Sad Okregowy w Warszawie - &l Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII Am@2107 uznat za niedozwolone i zakazat
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stosowania przez Sopockie Towarzystwo UbezpiecEggo Hestia S.A. w obrocie z

konsumentami postanowi@vzorca umowy 0 nagbujacej treci:

» | Jefeli zaptata sktadki lub jej pierwszej raty zostaddroczona w stosunku do potku
okresu ubezpieczenia, a Ubezpieczyciel ponosi dddaialing¢ przed zaptaceniem sktadki
lub jej pierwszej raty, niezaptacenie skfadki lulerpiszej raty sktadki w terminie
wyznaczonym przez Ubezpieczycieledzie traktowane jako odgiienie od umowy
ubezpieczenia przez Ubezpieczyciela z uptywemvadygaaczonego w umowie jako termin
ptatnasci lub pierwszej raty sktadki (o godzinie 0:00 dmastpnego po tym terminie), bez
koniecznéci skladania odgbnego dwiadczenia woli w tym zakresie. Postanowienie zlani

poprzedzajcego stanowi zawiadomienie Ubezpiegzago o odsipieniu od umowy

Postanowienie to w dniu 12 lutego 2008 r. zostalpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1322.

= W odniesieniu do skutkdw prawnych niezaptacenidejkej raty sktadki w terminie

wyznaczonym przez Ubezpieczyciela odpowiedniespagioie maj postanowienia ust. 2”.

Postanowienie to w dniu 12 lutego 2008 r. zostalpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1323.

Zdaniem powoda zakwestionowane postanowienie umofkiaizula abuzywna nr
1322) wyhczato odpowiedzialng ubezpieczyciela w przypadku niezaptacenia kolejagy
sktadki ubezpieczeniowe] w terminie. Przewidywal@zliwos¢ automatycznego odgtienia
przez ubezpieczyciela od umowy, bez konieéznosktadania dodatkowych swiadcze.
Zapewnialo tym samym ubezpieczycielowickgze uprawnienie, nite ktére wynikato z trei
art. 814 § 2 k.c. Dodatkowo, strona powodowa palajge zaskarone postanowienie 0.w.u.
byto sprzeczne z dobrymi obyczajami orazc® naruszato interes konsumenta.

W ocenie pozwanego zaskane postanowienie o.w.u. sformutowane zostato ws&po
jasny i logiczny. Maliwos¢ odsgpienia od umowy przez ubezpieczyciela zostata pidaana
dla sytuacji, w ktorej zaptata sktadki lub pierwjspg raty zostata odroczona w stosunku do
chwili, w ktorej ubezpieczyciel ponosi odpowiedniadé. Mozliwos¢ ta pojawiata si dopiero z
uptywem dnia wyznaczonego w umowie jako termin rméti sktadki lub pierwszej jej raty.
Pozwany podkréit réwniez, ze przepis art. 814 8§ 2 k.c. nie zawietadnych wymaga
formalnych dla zawiadomienia ubezpiegzaigo o odgpieniu od umowy.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zakwestionog/grostanowienie

0.w.u. ksztattowato prawa konsumenta w sposob sprgez dobrymi obyczajami i w zacy
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SposOb naruszalo jego interesy — stanowito zateedoziwolone postanowienie umowne w
rozumieniu art. 3858 1 k.c. Poprzez téé zakwestionowanego postanowienia, ubezpieczyciel,
wykorzystupc swop przewag kontraktows nad konsumentem, zastrzegt sobie szerokie
uprawnienie do odgpienia od umowy, bez konieczw skltadania odibnego éwiadczenia woli

w tym zakresie. Stosownie do art. 814 § 2 k.czelje zaklad ubezpiecie ponosi
odpowiedzialné¢ jeszcze przed zaptaceniem skiadki, a sktadka oseata zaptacona w terminie,
zaktad ubezpieckemaze odsipi¢c od umowy ubezpieczenia ze skutkiem natychmiastowym
zadat zapfaty skladki za okres przez ktory ponosit odigoalzialngé. Odstpujac od umowy
zaktad ubezpieczejest zobowizany zawiadondi o tym ubezpieczagego. W rozpatrywanym
przypadku ubezpieczyciel, na podstawie zakwestiam®go postanowienia wzorca 0.w.u.,
zwalniat s¢ z okre&lonego w art. 814 § 2 k.c. obayzku skiadania ogbnego éwiadczenia o
odstpieniu od umowy, zastrzegaj ze odsipienie to nasgpuje w sposob ,automatyczny” w
przypadku niezaptacenia przez ubezpiegzgjo sktadki w terminie. Takie zastzeaie, w ocenie
SOKIK, pozostawato w sprzeczéw z dobrymi obyczajami i taco naruszato interesy
konsumenta — ksztaltowato bowiem sytgaprawry ubezpieczacego w sposéb dalece mniegj
korzystny ni okrelony w przepisach kodeksu cywilnego. Szczegolniebezpiecza
konsekwengj braku powiadomienia konsumenta o q@dsniu od umowy przez pozwanego
mogto by powstanie sytuacji, w ktorej konsument (ubezpigezd pozostawat w pozornym,
btednym przekonaniu,ze mimo opanienia w zaptacie skladki wgi podlega ochronie
ubezpieczeniowej i nie padj zadnych czynn&i zwigzanych z zawarciem nowej umowy

ubezpieczenia.

Jezeli chodzi o stanowisko stron pegbwania i uzasadnienie oceny SOKiK o
abuzywndci zapisu umownego wpisanego do rejestru klauzukyabnych pod nr 1323 to byty

one tasame jak w przypadku postanowienia niedozwolonegisamego do rejestru pod nr 1322.

W toku posgpowania w sprawie sygn. akt XVII AmC 102/07, przeok®m kontroli

abstrakcyjnej byly rowniepostanowienia 0.w.u. 0 naptijacej tresci:

= W przypadkach wskazanych w ust. 2 i 3 Ubezpied¢zyuige cofryé¢ oswiadczenie o
odsgpieniu od umowy ubezpieczenia, zawiadagai@ tym niezwiocznie Ubezpieezasggd

(8 30 ust. 4 o.w.u.), oraz

= ,Odstgpienie od umowy ubezpieczenia nie pozbawia Ubezpirta prawagdania zaptaty
skfadki proporcjonalnej do okresu ubezpieczenia, kidorym udzielat on ochrony

ubezpieczeniowej(8 30 ust. 5 0.w.u.).
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W ocenie SOKIK postanowienie § 30 ust. 4 o.w.u. si@nowito niedozwolonego
postanowienia umownego w rozumieniu art. 38 1 k.c. Nie bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami i wzaden sposob nie naruszato intereséw konsumentoswidtle przepisu art. 814
8§ 1 k.c. zaklad ubezpieazemiat peine prawo do odgiienia od umowy ubezpieczenia w
przypadku, w ktérym sktadka nie zostata zaptacondemminie, natomiast ocena SOKIK o
abuzwynym charakterze postanofvigvpisanych do rejestru pod nr 1322 i 1323 wynikata
wytacznie ze zwolnienia sizaktadu ubezpieciez jego obowizkow informacyjnych wzgidem
konsumentow. Analiza zakwestionowanego postanowiéni30 ust. 4 o.w.u. prowadzita do
wniosku, & nie wywotywato onozadnych negatywnych konsekwencji po stronie konsuaen
Wrecz przeciwnie, zastosowanie przedmiotowe] klaunulpraktyce prowadzito do sytuacji, w
ktorej konsument, pomimo niedopetnienia obgrkibw wynikapcych z umowy, pozostawat
nadal objty ochrorm ubezpieczeniow Nieuzasadnione byly rownietwierdzenia powoda o
niejasnym charakterze tego postanowienia. W oc8QKIK oczywistym jestze w przypadku
cofnigcia cGdwiadczenia o odgpieniu od umowy, przyt nalezato, ze umowa obowvdzuje
nieprzerwanie a ochrona ubezpieczeniowa obejmorddazenia, ktore miaty miejsce w okresie
pomiedzy odsigpieniem od umowy a cofgtiem gwiadczenia o odgpieniu od umowy.

Zdaniem SOKIiK rownig postanowienie 8 30 ust. 5 o.w.u. nie ksztattowplaw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajamizaden sposéb nie naruszato jego
intereséw. Stosownie do art. 814 § 2 k.ze|ezaktad ubezpiecieponosi odpowiedzialr$é
jeszcze przed zaptaceniem skiadki, a skladka nistalo zaptacona w terminie, zaktad
ubezpieczé maze odsipi¢c od umowy ubezpieczenia ze skutkiem natychmiastowymdac
zaptaty skladki za okres przez ktory ponosit odmmzialnd¢. Uprawnienie dazgdania sktadki
za okres udzielonej ochrony ubezpieczeniowej wynike@prost z przepiséw prawa.gBenie do
realizacji tego uprawnienia 4#enia do wyegzekwowanidwiadczenia natenego za udziegl

ochrore ubezpieczeniow) nie mogto by uznane za dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami
Klauzula nr 1324.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 lipd20Z r. w sprawie sygn. akt VI
ACa 348/07, po rozpoznaniu apelacji od wyrokgd® Okegowego w Warszawie —a8u
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3 stycz8@07 r. (sygn. akt XVII AmC 16/06),
uznat za niedozwolone i zakazal stosowania przemsPechny Zaktad UbezpieazeS.A. w

obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowaspujace] treci:

» Wiek osoby liczony jest na ostatni dzieku, na ktéry przypada data urodzehia
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Postanowienie to w dniu 14 lutego 2008 r. zostalpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1324.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2007 rads Okregowy w Warszawie — §l Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w sprawie sygn. akt X\AmC 16/06 uznat za niedozwolone i

zakazat stosowania naptjacych postanowiewzorca:
= ,wiek osoby liczony jest na ostatni dzieku, na ktory przypada data jego urodzéroeaz,

»wiek osoby oblicza gijako r&nice lat pomedzy rokiem kalendarzowym, na ktory przypada

pierwszy dzie okresu ubezpieczenia i rokiem urodzenia tej dsoby

Powdd zadajgc uznania wyej wskazanych postanowieza niedozwolone wskazate
wedtug tych zapiséw umownych obliczanie wieku osdiaycznej byto dokonywane w sposéb
odbiegagcy od powszechnie pratych zasad oraz w sposéb odmiennywiprzepisach art. 110
k.c. i nast. Zdaniem powoda skutkiem takiego ollica wieku osoby fizycznej mogta by
koniecznd¢ zaptaty wyszej skladki ubezpieczeniowej lub uiszczenia udziekasnego w
szkodzie. Konsument nie miat wptywu na zaproponowanzez zaktad wzorzec umowy, a zatem
rowniez na ustalony przez niego sposob obliczania wiekabydizycznej. Ponadto, w opinii
powoda, sformutowania zawarte w zaskeych postanowieniach nie spetnialy wymogow
zawartych w art. 385 § 2 k.c., bowiem nie byly jedmaczne, ani zrozumiate, a przsoy
konsument mogt miéeproblem ze zrozumieniem i wykfadrtiych postanowie

Pozwany podnidst,ze przepisy kodeksowe o obliczaniu terming sormami
dyspozytywnymi, co wprost wynika z brzmienia art101 k.c?* Jereli ubezpieczyciel
zaproponowat w o.w.u. odmienny od kodeksowego dpadidiczania wieku osoby fizycznej, a
konsument poprzez zawarcie umowy ten wzorzec zaabwet, doszio midzy stronami do
porozumienia take w kwestii sposobu obliczania wieku. Nie ina zatem obgia¢ zakiad
ubezpieczé konsekwencjami tegozikonsument nie zapoznatgse treicia o.w.u. Pozwany
zaznaczytze kwestia udziatu wlasnego oraz asyej sktadki zostata wprowadzona jua etapie
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia autocasddorym to wniosku ubezpieczajy, ktory
nie ukaczyt 26 lat, miat do wyboru, albo udziat wiasny wksdzie i obniong skiadle, albo
niepreferencyja sktadk i brak udziatu wiasnego. Z tychztevzgledow, zdaniem pozwanego, za
niewatpliwie chybiony uzné& nalezatlo zarzut, 2 ubezpieczyciel, wprowadzg do o.w.u.
odmienny od kodeksowego sposob obliczania termin&sztattowat prawa i obowzki

konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami;o naruszag jego interesy. Pozwany
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podnidst réwnie, ze zr@nicowanie sktadki w zakmosci od wieku osoby ubezpieczeniowej, a
takze wprowadzenie do wzorcoOw umowy udziatu wlasnegezkodzie uzasadnione jest ogen
ryzyka ubezpieczeniowego. Dlatega tekoliczng¢ ta nie mae by uznana za dziatanie zgo
naruszajce interes konsumenta, czy gede w dobre obyczaje.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat za nieshy zarzut pozwanegae
jezeli ubezpieczyciel zaproponowat w 0.w.u. odmiendykodeksowego sposéb obliczania wieku
osoby fizycznej, a konsument poprzez zawarcie umtaswy wzorzec zaakceptowat to doszio
pomigdzy stronami do porozumienia w kwestii sposobu azalnia wieku. Ist@t wzorca,
stosownie do trei art. 38% § 3 k.c., jest toze druga strona umowy nie ma rzeczywistego
wplywu na jej tré¢. Z tego wzgidu konsument w stosunku z podmiotem, ktory posteicpiy
wzorcem korzysta ze szczegdlnej ochrony wynikgj z przepisow art. 385i nast. k.c.
Ewentualna zgoda konsumenta na zawarcie umowy aie/plywu na ocepipostanowié wzorca
umowy dokonywanej podakem zgodnéci z art. 385 § 1 k.c. Ocena abstrakcyjna dokonywana
jest w oderwaniu od konkretnego stosunku umownegojej przedmiotem jest badanie
postanowié@ umownych, a nie praktyki ich stosowania. Majpowy:sze na wzgdzie Sd |
instancji ustalit,ze zaskatone postanowienia okilaty odbiegajcy od powszechnie prajych
zasad sposéb obliczania wieku osoby fizycznej. I8&ot stosowania tych postanowienogty
by¢ dodatkowe obagienia finansowe wynikage dla konsumentow, a zygane z konieczrigig
uiszczenia przez nich wgzej skiadki ubezpieczeniowejadi tez zaptaty udziatu witasnego w
szkodzie, ktéry mogt wynosinawet 25%. W ocenie SOKIK sporne postanowieniaowpdzity
nieusprawiedliwion dysproporcj praw i obowazkow stron umowy i byly niekorzystne dla
konsumenta. Takie uregulowanie ksztaltowato prawgbowihzki konsumenta z naruszeniem
dobrych obyczajow i rmco naruszato jego interesy. Wiek kierowcyaid st z wielkascig
sktadki ubezpieczeniowej, gaw wyniku regulacji zawartych w zakwestionowanych
postanowieniach ryzyko i skutki dla konsumengdgttrwaty w wigkszasci przypadkow dhaej niz
to wynikalo z jego wieku. Skoro bowiem konsumentoideyt 26 lat w potowie roku
kalendarzowego to nada¢dizie ponosit negatywne skutki w postaciasgej sktadki lub udziatu
wiasnego w szkodzie do koa roku kalendarzowego. Taki przegbany czas ponoszeniagzaréw
przez konsumentow zwzany z wiekiem nie znajdowat, w ocenie SOKi#gdnego uzasadnienia.
Nie mazna byto réwnie uzna&, ze skoro kté urodzit st w marcu danego roku to ryzyko
spowodowania wypadku trwa w jego przypadku o 9 mogsdiwe] a w przypadku osoby
urodzonej w grudniu tylko przez 1 migsi

24 7godnie z art. 110 k.c. jeli ustawa, orzeczeniedu lub decyzja innego organu procesowego lub cz§nno
prawna oznacza termin nie oklaac jego sposobu obliczania stosuje przepisy tytutu V, ksigi pierwszej
kodeksu cywilnego.
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Wyrok SOKIK z dnia 3 stycznia 2007 r. zostat zaskay przez pozwanego
ubezpieczyciela apelagjw ktorej zgtoszono zarzut naruszenia przea ISinstancji przepisu art.
385 § 1 k.c. W ocenie flu Apelacyjnego w Warszawie wyenej w wyroku z dnia 18 lipca
2007 r. w sprawie sygn. akt VI ACa 348/07 wniesi@pelacja byla ggciowo uzasadniona.
Desygnaty postanowienia niedozwolonego w obrociesimenckim, o ktérych mowa w art. 385
§ 1 k.c., powoduj, ze dopuszczalréé okreslania sposobu obliczania terminu przez czyéno
prawrg, nie wykcza uznania spornych klauzul za abuzywne. Kontbkstrakcyjna postanowie
wzorca ugta jest szeroko. Sam fakie dana klauzula nie narusza przepiséw dyspozytyiwnye
jest wystarczaiy dla uznaniaze nie jest ona klauzubbuzywn.

Zaskarone postanowienie z § 22 ust. 6 pkt 3 o.w.u. migstpujace brzmienie: yiek
osoby liczony jest na ostatni dzieoku, na ktdry przypada data urodzehi@daniem Jdu
Apelacyjnego w Warszawie, zgodnie ¢ klauzuh, osoba fizyczna nigdy nie przekroczytaby
jednego roku zycia, a dodatkowo postanowienie to bylo niejasnagcrv nielogiczne.
Niezrozumialé¢ i nielogicznd¢ tego postanowienia umownego, zdaniem SA w Warszawi
powodowaty, ze nie mana bylo w ogole dokordajego wyktadni. Zamieszczenie w 0.w.u.
postanowienia, ktore bylo nielogiczne oraz z ktoreg/nikato tylko to,ze dotyczy ono liczenia
wieku osoby, lecz nie nioa byto ustali jak ten wiek ma by liczony, byto sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Takie postanowienie stwarzalo pozomgul@vania we wzorcu umowny kwestii
liczenia tego wieku, nafajac konsumenta na mwos¢ dokonywania przez kontrahenta
konsumenta jednostronnej interpretacji umowy. Wakazsytuacja raco wicc naruszata interesy
konsumenta. Powsgzych ustale nie podwaaly wywody apelujcego,ze interesy konsumenta
zabezpieczat przepis art. 12 ust. 4 ustawy z ddim&ja 2003 r. 0 dziatal&o ubezpieczeniowej,
wedtug ktorego postanowienia o.w.u. sformutowareeginoznacznie interpretuje: sia korzyé
ubezpieczajcego, ubezpieczgego, uposanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.
Okoliczna¢ bowiem, ze istnieje maliwos¢ zabezpieczenia intereséw konsumenta nie zmienia
stanu rzeczyze zaskatrona klauzula spetniata przestanki uzasadomjej uznanie za abuzywn
Z tych wzgkdow rozstrzygnicie Sdu | instancji, ktére uznawato za niedozwolone aonstienie
o0 tresci: ,wiek osoby liczony jest na ostatni dizieku, na ktory przypada data urodzehtayto
prawidfowe i nie stanowito naruszenia prawa makeeigo, tj. przepisu art. 38% 1 k.c.

W ocenie §du Apelacyjnego w Warszawie brak byto natomiastsad do uznania za
niedozwolone postanowienia o 4ce ,,wiek osoby oblicza gijako r&nice lat pomidzy rokiem
kalendarzowym, na ktéry przypada pierwszy idolkresu ubezpieczenia i rokiem urodzenia tej
osoby. Z powyzszego postanowienia wynikakze wiek osoby urodzonej 18 lutego 1978 r., ktéra

zawarta umow ubezpieczenia z okresem ubezpieczenia od dniaz¥iprnika 2006 r., wynosit
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28 lat. Rownie wedtug przepisu art. 110 k.c. i art. 112 ®.@soba urodzona 18 lutego 1978 r.
miata 14 padziernika 2006 r. tylko 28 lat. Wedtug zaskamego postanowienia wiek osoby
urodzonej w maju 1978 r., ktéra zawarta urgavbezpieczenia z okresem ubezpieczenia od dnia
14 p&dziernika 2006 r., wynosi 28 lat, przy czym zakstosowanie do przywotanych przepisow
kodeksu cywilnego, osoba urodzona w maju 1978 ataxw dniu 14 padziernika 2006 r., 28 lat.
Odmienna sytuacja wygiowata wowczas, gdy umowa ubezpieczenia zostatartavod dnia
poprzedzajcego urodziny osoby fizycznej w danym roku. Wedhayviem tego postanowienia
umownego, wiek osoby urodzonej w dniu 14zqgmernika 1978 r., ktéra zawarta umew
ubezpieczenia od dnia 18 lutego 2006 r. wynosila28chocia wedtug przepisow k.c. urodzony
w dniu 14 padziernika 1978 r., miat w dniu 18 lutego 2006 t.2&. Z powyszego wynikatoze
wedtug kwestionowanego postanowienia 0.w.u., o$ialyazna mogta oggna¢ okreslony wiek —
lata wczéniej niz wynikatoby to z jej daty urodzenia. Skorogwiwiek osoby fizycznej obliczony
wedtug metody w zaskawnym postanowieniu byt taki sam jak obliczony wegprzepiséw k.c.,

Z wyjatkiem sytuacji, w ktorych osoba fizyczna gz lata wczéniej niz wynikatoby to z daty jej
urodzenia i przepisow k.c., a stawki i zasady asial udzialu wlasnego w szkodzig s
korzystniejsze dla 0sob starszych, to brak bytospewl do uznania przedmiotowej klauzuli za
postanowienie ksztaltafge prawa i obowizki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i ragco naruszacy jego interesy. Przedmiotowa klauzula podawateosgrzony
sposoéb liczenia wieku osoby fizycznej bez potrzbiania pod uwagdnia i miesica od jakiego
zaczynat si okres ubezpieczenia oraz dnia urodzenia tej osalak za wynika z
przeprowadzonej analizy wyniki tych wyliazéyty takie same jak przy obliczaniu wieku wedtug
przepisow k.c., w sytuacji gggdy wystpowat r@nica w tych wyliczeniach, to polegata ona na
tym, ze dana osoba ma ¢cej lat niz w rzeczywistéci. W toku posgpowania nie zostato jednak
wykazane, aby ta #dica rodzita ujemne skutki dla konsumenta. Sporiaazula byta jasna i
przyjmowata sposob liczenia wieku, ktéry stosowgast wzyciu codziennym. W dalszej ¢xi
uzasadnienia, 88 Apelacyjny w Warszawie wskazak o ile powdd kwestionuje przedmiotgw
klauzuk z uwagi na toze wiek osoby fizycznej ustalagsi latach zamiast w latach, migsach i
dniach, to naley stwierdzé, ze ustalenie wieku osoby fizycznej w latach niezenby¢ poczytane
za ksztaltujce prawa i obowizki ubezpieczonego w sposob sprzeczny z dobrymczaygimi i
razgCco naruszagy jego interesy. Powszechnie wiek osoby fizycangjaza st w latach, nie
zostato z& w sprawie wykazaneze w stosunkach ubezpieczeniach zachodzczegélne

okolicznaici uzasadniace potrzeb okreslania tego wieku z uwzgtinieniem miesicy, czy

%% 7godnie z art. 112 k.c. termin oznaczony w tygadhi miesicach i latach kaczy st z uptywem dnia, ktéry
nazwgy lub dat odpowiada pocgkowemu dniowi terminu, a gdyby dnia w ostatnim sijeu nie byto — w
ostatnim dniu tego miegia. Jednate przy obliczaniu wieku osoby fizycznej termin uply z pocatkiem
ostatniego dnia.
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nawet dnia. Z tych wzgtlow — w ocenie &lu Apelacyjnego — nie bylo przestanek do psei,

ze zaskarone postanowienie i 0 §& powyzej przywotanej byto abuzywne.
Klauzula nr 1358.

Sad Okrgowy w Warszawie - &l Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie sygn. akt XVHh@& 30/06 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Towarzystwo Ubezpigcz€ompensa S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy o ngsijacej tresci:

W razie niedopelnienia przez ubezpiegzago ktéregokolwiek z g wymienionych

obowiyzkow ubezpieczyciel aodmowd wyptaty odszkodowania weszi lub w cataci”.

Postanowienie to w dniu 14 marca 2008 r. zostatlasave do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1358.

Zdaniem powoda, zakwestionowane postanowienie \&zongcowy ksztattowato prawa
ubezpieczonego w sposéb sprzeczny z dobrymi olawuajrazgco naruszagc jego interesy.
Zostato one sformutowane w sposob niejednoznacray opowaniato zaktad ubezpiecaedo
dokonywania wgzacej interpretacji postanowieumowy i dowolngci w spetnieniuswiadczenia.
Ubezpieczyciel mégt odmowiwyptacenia odszkodowania w c&to lub czsci w przypadku
stwierdzenia zaniechania oba@zkow przez ubezpieczgjego bez konieczioi wykazania
zwigzku przyczynowo — skutkowego pagdiy ich niedopetnieniem a zaistnieniem szkody.
Wyczerpywato wic przestanki postanowieabuzywnych, o ktorych mowa w art. 39kt 9 i 11
k.c.

Strona pozwana wniosta 0 umorzenie ppstvania z uwagi na wycofanie wzorca
umownego z obrotu, alternatywnie na wypadek nie glgdnienia tego wniosku o oddalenie
powoOdztwa, gdy postanowienie o téei powyzej przywotanej okrédato swiadczenia gtowne
stron, ktore byly sformutowane w sposoéb jednozngdznuwagi na tr& przepisu art. 3858 1
k.c. nie mogto b§ uznane za niedozwolone.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaktad ubeep@é ma prawo do
okreslenia katalogu obowizkow, ktorych musi przestrzegagpodmiot, podlegary ochronie
ubezpieczeniowej, jak rownigorawo do okrélenia sankcji na wypadek nie wyyziywania s¢ z
tych obowgzkow. Jednake zastosowanie tak surowej sankcji jako odmowa atgpt
odszkodowania, czy tezmniejszenie jego wysokoi, kazdorazowo warunkowane musi by
istnieniem zwazku przyczynowo - skutkowego pagdzy niedopetnieniem obowiku a

zaistnieniem szkody. Kwestionowane postanowienikie¢@ zastrzgenia nie zawierafo.
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Pozwalato ubezpieczycielowi na odmgwvyptaty odszkodowania, adz ograniczenie jego
wysokasci w kazdym przypadku stwierdzenia naruszenia élar@ych w nim obowjzkow, a wec
rowniez w przypadkach, w ktorych ich niedopetnieniezaden sposob nie przyczynitoe silo
powstania szkody. Takie uksztaltowanie umowy statlojawnej sprzeczrigi z dobrymi
obyczajami i ragco naruszato interesy podmiotéw podleggch ochronie ubezpieczeniowej, a
co za tym idzie stanowito niedozwolone postanoveamnowne w rozumieniu art. 38§ 1 k.c.
SOKIK zgodzit s¢ rowniez ze stanowiskiem powoda, wedlug ktoérego zakwesti@ame
postanowienie sformutowane zostalo w sposob niegdczny przez co upow@ato
pozwanego do dokonywania a@icej interpretacji postanowie umowy i dowolnéci w
spetieniuswiadczenia. Odzwierciedlato zatem klauzule abuzywkeslone w art. 385pkt 9 |
11 k.c*®

Przedmiotem kontroli w niniejszym pepbwaniu byto réwnig postanowienie o téei:
»Zakres ochrony ubezpieczeniowej nie obejmuje spké@dstatych wskutek pozostawiania bez
nadzoru lub zapewnienia dostatecznego zabezpieczmdczas postoju pojazdu (zgodnie z
instrukcy stanowgcg integralng czs¢ niniejszych owti)

Jezeli chodzi o stanowiska stron w przedmiocie ocezgotzapisu umownego to byty
one tasame jak w przypadku klauzuli abuzywnej wpisanejrd@stru pod nr 1358, z tym
uzupetnieniem, 4 w ocenie strony pozwanej, poprzez séretakiego zapisu umownego
ubezpieczyciel zmierzat do precyzyjnego dleaia, jakiego rodzaju szkody @bg % ochron
ubezpieczeniow na podstawie umowy ubezpieczenia. Do wprowadzeki@go postanowienia
umownego ubezpieczyciel byt nie tylko uprawnionkg wrecz zobowjzany na podstawie art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialsdhabezpieczeniowej.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w petni podiistanowisko pozwanego —
ubezpieczyciela o tymze postanowienie o tfei powyzej przywotanej okréato swiadczenie
gtéwne stron (zakres ochrony ubezpieczeniowej)p lsfbrmutowane w sposob jednoznaczny i
nie budacy zadnych wtpliwosci, a co za tym idzie nie mogto zostaznane za niedozwolone w

obrocie konsumenckim.
Klauzula nr 1367.

Sad Okregowy w Warszawie - & Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z

dnia 16 kwietnia 2007 r. w sprawie sygn. akt XVIin& 42/06 uznat za niedozwolone i zakazat

% Art. 385 pkt 11 k.c.: W razie wipliwosci uwaza sk, ze niedozwolonymi postanowieniami umownynaits,
ktore przyznaj tylko kontrahentowi konsumenta uprawnienie do stdzania zgodrigi Swiadczenia z umoy
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stosowania przez Towarzystwo Ubezpigczdlianz Polska S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy 0 ngsaijace] treci:

»Zwrot sktadki nie przystuguje,zei w okresie ubezpieczenia zaistnialo zdarzenieywyzku z

ktorym Allianz Polska wyptacito lub jest zobgaane do wyptaty odszkodowahia

Ocena o abuzywnym charakterze wskazanego postamawstata podtrzymana
wyrokiem Sdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 200& sprawie sygn. akt VI
ACa 854/07. Postanowienie to w dniu 8 kwietnia 200&ostatlo wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1367.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow przepis arl388 1 K.c.
wprowadza czyteln zasad podporadkowania skladki czasowi odpowiedziatoD
ubezpieczyciela. Zasada wypetniato postanowienie 8 6 ust. 4 o.w.u., zgedniktorym jeeli
umowa ubezpieczenia ulega rozraniu przed uptywem okresu ubezpieczenia d&nego w
polisie, wigcicielowi pojazdu przystuguje zwrot sktadki za nidwrzystany okres
ubezpieczania, Zawysoka¢ sktadki podlegajcej zwrotowi ustala si proporcjonalnie do
niewykorzystanego czasu ochrony ubezpieczeniowggsada ta ulegta modyfikacji w
zaskaronym 8§ 6 ust. 6 o.w.u., gdzie zwrot sktadki nie yglagiwal, jeeli w okresie
ubezpieczania zaistnialo zdarzenie, w gzakii z ktorym ubezpieczyciel wyptacit lub jest
zobowgzany do wyptaty odszkodowania. Zdaniem SOKIK prziame powyej postanowienie
umowne naleato uzné za ksztaltujce prawa i obowizki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz #aco naruszagy jego interesy, a tym samym za niezgodne z 88 3
8§ 1 k.c. Umowa ubezpieczenia jest umowesowy i nie jest umow wzajemn, a zatem
ubezpieczyciel w zamian za uiszczefweadczenia pewnego w postaci skladki, godeipsnies¢
W czasie trwania umowy giar w postaci spetnienia okfenego swiadczenia w razie z&gia
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére jest e Istotnym zamiarem stron jest to, aby
oba wymienioneswiadczenia miaty znagzo odmienn wartgi¢, a zatem strony nie powinny
traktowa swychswiadczé jako wzajemne odpowiedniki. Powstanie po strorbezpieczyciela
obowigzku swiadczenia w razie z&ia przewidzianego w umowie wypadku musi zatem
abstrahow& od kwoty skfadki. Poszukiwanie przez zakiad ubeep#h chaby czsci
ekwiwalentngci poniesionegdwiadczenia w postaci skladki za okres, w ktorymdwnent nie
jest juz zwigzany postanowieniami umownymi byto sprzeczne z ylobrobyczajami i ragco
naruszato interesy konsumenta. Razanie umowy powodowato bowierse ubezpieczyciel w
okresie, w ktérym umowa junie obowjzywata w dalszym ggu dysponowat ezcig sktadki
ubezpieczaijcego, chociaw okresie, za ktéry zostata wniesiona, zwolniogyjbz z obowizku

swiadczenia na jego rzecz. Fakt, ubezpieczyciel wyptacit lub jest zobazany do wyptaty
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odszkodowania nie upowmialo go do =zaniechania zwrotu sktadki proporcjorel za
niewykorzystany okres ubezpieczenia. Podniesionekw posgpowania okolicznéci zwigzane z
konieczndcig ponoszenia dodatkowych kosztoéw przez ubezpiedaypmdczas zawarcia umowy
ubezpieczenia (np. zgdanych z daggczeniem tekstu warunkéw ubezpieczenia, acerzyka
ubezpieczeniowego, wydrukiem polisy ubezpieczenjovig.), mapce usprawiedliwi@ prawo
ubezpieczyciela do zatrzymania skladek za okre&tdmym juz nie ponosi odpowiedzialgoi
wobec klienta, natato uzna za chybione.

Ocena o abuzywnoi wskazanego postanowienia umownego zostata podauza
wyrokiem Sdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 200& sprawie sygn. akt VI
ACa 854/07.

Klauzula nr 1368.

Sad Okregowy w Warszawie — 48l Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 16 kwietnia 2007 r. w sprawie sygn. akt XVIn& 42/06 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Towarzystwo Ubezpigczdlianz Polska S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy o ngsijacej tresci:

»,PO wysgpieniu szkody kala ze stron ma prawo do pisemnego wypowiedzeniawymo
ubezpieczenia, z zachowaniem 30-dniowego okresawiggizenia. Wypowiedzenie umowy jest
dopuszczalne tylko wggu 30 dni od dnia wyptaty odszkodowania lub od drtiaymania przez

wiasciciela pojazdu odmowy odszkodowania”.

Ocena o abuzywnym charakterze wskazanego postamawstata podtrzymana
wyrokiem Sdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 200& sprawie sygn. akt VI
ACa 854/07. Postanowienie to w dniu 8 kwietnia 200&ostatlo wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1368.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowietkigre pozwalato
ubezpieczycielowi na wypowiedzenie umowy po wpniu szkody naleto uzng za
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu388 § 1 k.c. Prawo ubezpieczyciela do
wypowiedzenia umowy bez wskazaniazwgch przyczyn prowadzito do uksztattowania praw i
obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi oljgigiabraz ragco naruszagy jego
interesy. Konsument poprzez zaskare postanowienie byt niejako karany za powstarde p
stronie ubezpieczyciela obaygku wyptaty odszkodowania, z ktorym to obgukiem zaktad
ubezpieczé musiat s¢ liczy¢ zawieragc umowe ubezpieczenia. Wprawdzie nzdégo odmowe

stuszndci podniesionych przez stropowodowg argumentéw, co do niezgoditd zaskazonego
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postanowienia umownego z doiy art. 824 k.c., 814 8§ 2 k.c. i art. 816 § 2 k.edrjak bez
watpienia postanowienie to stanowito naruszenie grarételndci kontraktowej tworcy wzorca
w zakresie ksztattowania praw i obawkoéw konsumenta. Zarzut abuzyvénbbyt tym bardziej
zasadny, gdyo.w.u. nie wskazywaly terminu, w ktérym powinieasapi¢ zwrot czsci sktadki
za niewykorzystany okres ubezpieczenia w przypadikzwigzania umowy. Sytuacja taka
powodowata po stronie konsumenta powstanie kon@ckrznalezienia w 30-dniowym okresie
wypowiedzenia nowego zakladu ubezpiéczea take mogta spowodowa koniecznéé
poniesienia kosztow nowej skladki, w przypadku brawrotu przez ubezpieczycielacéei
sktadki za niewykorzystany okres ochrony. Dopuseezelo takiej sytuacji uzianalezatlo za
dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami orazaa naruszage interes konsumenta.

Ocena o abuzywnoi wskazanego postanowienia umownego zostata podéuza
wyrokiem Sdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 200& sprawie sygn. akt VI
ACa 854/07. Zdaniem SA w Warszawie postanowienigli® z pozoru stwarzato réwnopragn
sytuacg obu stron umowy. W istocie, w przexegacym zakresie shylo interesowi
ubezpieczyciela. Nie nioa obalé argumentuze pozwany tak ksztattag postanowienie umowy
dziatat we wlasnym zakresie, pozbyw@j si klienta, ktory skorzystat z ochrony
ubezpieczeniowej. Takie uksztaltowanie praw ubezyeela i konsumenta mogto powodaiya
(zwhaszcza gdy spodziewana kwota odszkodowanisbyli@ znaczna)ze ubezpieczony raczej
zrezygnuje z domaganiagspdszkodowania, nibedzie ryzykowat wypowiedzenia mu umowy,
albowiem z wypowiedzeniem ¢tla wigza¢ sie koszty zawarcia nowej umowy z innym
ubezpieczycielem oraz inne niedogogltio Gdy zatem postanowienie to upaneto
ubezpieczyciela do wypowiedzenia umowy zawartecras okrélony tylko z powodu,ze po
jego stronie powstat obowdek spetnieniaswiadczenia na rzecz ubezpieczago, to takie
postanowienie naruszato dobre obyczaje 4aga naruszato interes konsumenta. O takim,
abuzywnym charakterze tego postanowieiw@adczylo zwiyzane z nim postanowienie wzorca
§ 6 ust. 6 0.w.u. (opisanej powej klauzuli nr 1367). Postanowienie wgtagce zwrot sktadki za
niewykorzystany okres ochrony w sytuacji, w ktérapezpieczyciel wyptacit lub jest
zobowhgzany do wyptaty odszkodowania, w§faato rzeczywisty charakter, cel i skutki regulacji
zawartej w ocenianym postanowieniu (klauzuli nr 8362ostanowienia teydznie wprowadzity
reguk, wedtug ktérej wykonanie obowiku przez zaktad ubezpieczes zakresie wynikacym z
umowy ubezpieczenia, powodowato podwdjnie niekdrgyskutek po stronie konsumenta -
brak zwrotu cgsci sktadki i ustanie ochrony ubezpieczeniowej wekutvypowiedzenia umowy
przez ubezpieczyciela. Zdaniemad® Apelacyjnego w Warszawie takie ksztattowanie

wzajemnych praw i obowzkdéw byto niezgodne z dobrymi obyczajami.
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Przedmiotem kontroli pogbowania tocacego s¢ przed SOKIK w sprawie sygn. akt
XVII AmC 42/06, a nasfpnie kontroli apelacyjnej w wyrokua8 Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. akt VI AZ5&/07 byto réwnie postanowienie wzorca
umowy 0 nasfpujacej treci: ,W ubezpieczeniach krotkoterminowych skfadka uleezginiowa
jest ptatna jednorazowo. Przy rocznym okresie ukezpnia dopuszcza ¢simaliwosé
jednorazowej optaty skiadki lub optaty sktadki wodw lub trzech ratach przy czym terminy rat
oraz ich wysok&* okreila sie w dokumencie ubezpieczenia. W przypadku zaistngzkody
wskutek zdarzenia aftego ochrop ubezpieczenioyi zgtoszenia roszczenia, sktadka za caly
okres ubezpieczenia staje ¢ siwymagalna. Allianz Polska pagta z przystuguicego
odszkodowania pozostaido zaptaty kwet sktadki lub uzalgnia wyptat odszkodowania od
wczgniejszego optacenia skfadki natej za caty okres ubezpieczenia”.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z ddié@ kwietnia 2007 r. uznat
powyzej przywotane postanowienie za niedozwolone i zakgego stosowania w obrocie
konsumenckim. W pierwsze] kolejfm Sad | instancji wskazatze postanowienie o tei
powyzej przywotanej nie bylo postanowieniem oltegagcym swiadczenie gtdwne stron, a zatem
podlegato kontroli abstrakcyjnej. Przez ,gtébwieiadczenia stron” naly bowiem rozumié
postanowienia dotygze essentalia negotiumowy, bez ktérych umowa nie dosztaby do skutku.
Zaliczy¢ do nich niewtpliwie mazna oznaczenie stron umowy, przedmiot umowy orawvighd
swiadczenia stron umowy. Zdaniem SOKIiK do postanavakreslajacych gtowneswiadczenie
stron nie mog by¢ zaliczane postanowienia odngse s¢ w istocie dadwiadczeé ubocznych, czy
tez inne postanowienia mgje jedynie wptyw na kalkulacje, wymaga#dpczy zwrotswiadczeé
gtéwnych. Zakwestionowane postanowienie nie bytst@oowieniem oki&ajacym swiadczenie
gtéwne stron, a jedynie zapisem umownym daogggm wymagalnéci sktadki.

W ocenie SOKIK postanowienie to ksztattowato prawabowigzki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami orazmga naruszato jego interesy. Ubezpieczyciel
kalkulujac wysoka¢ sktadki oraz przewidag mazliwoscé jej roziazenia na raty godzit gina to, &
nie otrzyma w cakxi naleznych jej piengdzy od razu, lecz z opdieniem. Konsument
zawierajc umowe ubezpieczenia bierze pod uwatgrmin i sposob ptatoi sktadki, a zatem
zastrzeenie,ze nagle zobowgzany jest optaci sktadlke razaco narusza jego interes, gdstawia
go w przymusowej sytuacfwiadczenia pierRiznego wczéniej niz to planowat, lub poticenia z
przystugugcego mu odszkodowania w krytycznej dla niego sytu&gm bardziej,ze strony
umowy uzgodnity wcz@niej inny sposob i termin platda rat sktadki. Innymi stowy, konsument
po zaptaceniu sktadki oczekuje od zaktadu ubezpfess/ptaty uzgodnionej kwoty, fi zajdzie
zdarzenie ubezpieczeniowe rade odpowiedzialn@ ubezpieczyciela i nie mie by naraony

na przymusowe pafcanie pozostatych rat skladkigdrz by¢ zmuszany do wcZaiejszego
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swiadczenia ni to okr&gla umowa. Mae dogé bowiem do sytuacji, w ktérej wyptacenie
niewielkiego odszkodowania spowoduje obgmek uiszczenia przez konsumenta skiadki w
petnej wysokéci. Staje s} to tym bardziej raco sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy
konsument poniesie dotklavszkod i zmuszony zostanie do ponoszenia dodatkowycht&asz
na rzecz ubezpieczyciela, czyli podmiotu zobligoggmdo udzielenia pomocy w takiej sytuacji.
Stoi to w sprzeczriai z celem umowy ubezpieczenia oraz przeczy insfiytoztozenia na raty,
ktora w swej istocie ma rozktaélav czasie gizary finansowe nafmne na strofiumowy, a nie
potegowa je w chwili najmniej korzystnej dla konsumenta.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 grud@@07 r. w sprawie sygn. akt
VI ACa 854/07 zmienit wyrok &lu | instancji w tym zakresie, w ten sposate, oddalit
powodztwo o uznanie za niedozwolone i zakazipwykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia o powgzej tréci. Zdaniem $du Apelacyjnego w Warszawie nie budzito
zadnych wgtpliwosci, ze postanowienie to odnosito ¢sido gldwnego swiadczenia
ubezpieczajcego (sktadki). Nie ok&alo ono jej wysokéci, lecz sposéb uiszczenia
(jednorazowo albo ratalnie, terminy i warunki pkizi rat). Zgodnie zaz art. 38% § 1 k.c.
wytaczone spod miaiwosci oceny kontroli abstrakcyjnej w trybie pgsbwania o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolompeastanowienia okiajace gtowneswiadczenia
stron, jeeli sformutowane $ jednoznacznie. W opinii g8lu Apelacyjnego w Warszawie nie
mozna podziek tezy przygtej przez §d | instancji, ¥ takie elementy jak ptatsé swiadczenia w
ratach oraz warunki wcgeiejszego poboru nieoptaconych skladek, czy spaddipobrania nie
mieszca sie w granicach gtéwnegéwiadczenia stron (tu: ubezpieczeggo). Dodatkowo, gdys
one jednoznacznie sformutowane nie jest dopuszezgirowadzenie oceny, czy zachgdz
przestanki uznania tego postanowienia za niedozaveol®okonanie takiej oceny i w takich

warunkach stanowito naruszenie prawa materialnggart. 383 § 1 k.c.
Klauzula nr 1423 i 1424.

Sad Okregowy w Warszawie — 48l Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 30 padziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 86/0znat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez UNIQA Towarzystwo Ubez@eS.A. w obrocie z konsumentami

postanowié wzorca umowy 0 nagbujace] treci:

= W przypadku rozwrzania umowy ubezpieczenia przed uptywem okresupieoeenia
wskazanego polisie, sktadka za niewykorzystanysakrezpieczenia podlega zwrotowi tylko
wtedy, gdy w okresie ubezpieczenia nie gmist zdarzenie, w zwiku ktorym UNIQA TU
S.A. wyptacito bdz wyptaci odszkodowanie lulwiadczenie”
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Postanowienie to w dniu 27 maja 2008 r. zostatosampé do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1423.

.Ubezpieczonemu przystuguje zwrot sktadki za niewsgstany okres ubezpieczenia pod
warunkiem,ze UNIQA TU S.A. nie wyptacito odszkodowania i n¢dze zobowjzane do

wyptacenia odszkodowania z tytutu zawartej umowy”.

Postanowienie to w dniu 27 maja 2008 r. zostatosampé do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1424.

Zdaniem strony powodowej — Prezesa ddiz Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanowienia te byly niezgodne zstig art. 813 k.c. i art. 385pkt 13 k.c. W opinii strony
pozwanej zakwestionowane zapisy umowne pozostawaigodndci z treicig art. 41 ust. 2 oraz
art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o pieezeniach obowzkowych, UFG i PBUK’, a
takze odpowiadaty zasadzie ekwiwalentoo swiadczeé stron, gdy zaklad ubezpiecze
stosownie do art. 805 § 1 k.c. jest zobgrainy do wyptaty odszkodowania, a ubezpiegzaapo
zaptaty sktadki w petnej wysokoi.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowietga naruszaty
dyspozycg art. 813 k.c. nakazaga obliczanie skiadki za czas trwania odpowiedzigtnaaktadu
ubezpieczé. Skoro sktadka z tytutu umowy ubezpieczenia oblna jest proporcjonalnie do
okresu ubezpieczenia, to w sytuacji, gdy odpoweddmi¢ zaktadu ubezpieche ustaje z
momentem rozwgzania umowy ubezpieczenia, co do zasady powinierzwroci skiladle
ubezpieczajcemu za okres naglujgcy po rozwizaniu umowy, bez wzglu na fakt
wczeniejszego wyptacenia odszkodowania. Tym samym,syafs naruszaly art. 385kt 13
k.c., jako ze dopuszczaly do sytuacji, w ktorej konsument tramawo zadania zwrotu
swiadczenia (tj. skiadki naleej za okres po rozwzaniu umowy) spetnionego wczeej niz
swiadczenie kontrahenta (tj. gxiowej wyptaty odszkodowania) w przypadku rozeadnia
umowy. Wprawdzie strona pozwana stusznie podniogka, ustawa o0 ubezpieczeniach
obowigzkowych przewidywata podobny zapis, nall® jednak zauwgy¢, ze kwestionowane
klauzule nie postugiwaly s analogicznym do ustawowego wyemiem wyptacit lub jest
zobowgzany wyptaei odszkodowanie lecz niejasnym sformutowaniemggy w okresie
ubezpieczenia nie nagito zdarzenie, w zwrku z ktorym UNIQA TU S.A. wyplacitgds
wyptaci odszkodowariieoraz ,nie wyptacito odszkodowania i niegdrie zobowizane do

2" Zgodnie z tymi przepisami w przypadku umowy obgrkbwego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych i umowy obogzkowego ubezpieczenia OC rolnikow zwrot skladkinewykorzystany okres
ubezpieczenia nie przystuguje,z¢di szkoda, za kt@r zaktad ubezpieczewyptacit lub jest zobowizany
wyptaci odszkodowanie, nagiita w okresie poprzedzgym rozwpzanie umowy w przypadkach oklenych

w ustawie innych i uptyw czasu, na ktéry umowa zostata zawarta.
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wyptacenia odszkodowariiaUzycie tych niejasnych sformutovtaprzemawiato dodatkowo za
uznaniem tych postanowieza sprzeczne z art. 38pkt 22 k.c. oraz art. 3858 1 k.c. Sd
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podklie rowniez, ze powy:sze postanowienia umowne
wylaczaly maliwos¢ domagania si przez ubezpieczajego zwrotu cogci sktadki, jeli
ubezpieczyciel wyptacit odszkodowanie w wysédiostanowgcej ch@&by znikomy czes¢ sumy
ubezpieczenia, co nako uzng& za sprzeczne z dobrymi obyczajami zg@ naruszagce

interesy konsumentow.
Klauzula nr 1425.

Sad Okregowy w Warszawie - & Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 30 padziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 86/0znat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez UNIQA Towarzystwo Ubez@eS.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy 0 ngsijace] treci:

»,0dszkodowania i rekompensaty z innycidet. Wysok&* odszkodowania ulega pomniejszeniu

0 odszkodowania i rekompensaty przystagejosobom poszkodowanym z inngrédet’.

Postanowienie to w dniu 27 maja 2008 r. zostatosame do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1425.

W ocenie strony powodowe] — Prezesa UOKIK postaroigi to byto sprzeczne
z art. 388 pkt 9 k.c. i art. 3858 1 k.c. Zdaniem strony pozwanej art. 8841 k.c. zezwalat jej na
ograniczenie sumy piegrinej wyptacanej z tytutu ubezpieczenia do kwoty psitnej szkod.
Przy braku takiego zapisu umownego, ubezpieczortyti#u otrzymania odszkodowania za
szkod: objeta ubezpieczeniem przez kilku ubezpieczycieli modibypodstawnie siwzbogact.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowidni®yto sprzeczne z
art. 385 § 1 k.c. oraz art. 385kt 9 k.c., jakoze wobec nieostési sformutowania z innych
Zrédel dopuszczato mdiwos¢ dokonania przez ubezpieczycielagidicej interpretacji umowy.
W ocenie SOKIK ubezpieczyciel nie mogt uzadm¢ ochrony ubezpieczeniowej i spetnienia
cigzacych na nim obowzkoéw z zawartej z konsumentami umowy od dziatamaych
ubezpieczycieli. Powolywana przez stgopozwanm regulacja art. 824§ 1 k.c. nie miata
zastosowania w sprawie, gdgdnosita s§ ona do wysoké&i szkody w ramach jednego wypadku
ubezpieczeniowego, podczas gdy kwestionowany zdppiszczat mdiwos¢é pomniejszenia
odszkodowania z jakichkolwiek powodow, §lje tylko osoba poszkodowana otrzymata
jakiekolwiek odszkodowania lub rekompenrsatinnychzrédet. Ponadto, jeli przyjac, ze zapis
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ten jedynie powtarzat uregulowanie zwarte w 8841 k.c., jak podnosita strona pozwana, to

wobec swojej niejednoznaczmi zbednasci powinien by wyeliminowany z tréci 0.w.u.

Klauzula nr 1426.

Sad Okregowy w Warszawie - & Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 30 padziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 86/0znat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez UNIQA Towarzystwo Ubez@eS.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy 0 ngsaijacej treci:

»Ograniczenia odpowiedzialgoi. Ubezpieczeniem nieg sobjete szkody: wynikle z powodu
dziatania hatasu, wibraciji, ciepta, wody, zagrzybalub innych podobnych czynnikbw

Postanowienie to w dniu 27 maja 2008 r. zostatosame do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1426.

Zdaniem strony powodowej — Prezesa UOKIK postanoi®i¢o byto niezgodne z art.
385 pkt 9 k.c. W ocenie natomiast strony pozwanej bigo niebezpieczestwa, ze
postanowienie todulzie interpretowane na niekokyubezpieczonego, gdygodnie z art. 12 ust.
4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatdhaibezpieczeniowej postanowienia niejednoznaczne
interpretuje si na korzy¢ ubezpieczonego.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowidni®yto sprzeczne z
art. 385 pkt 9 k.c., gdy uprawniato zaktad ubezpieczedo wiazacej wyktadni wyraenia
»innych podobnych czynnikbwPrzy czym szereg wymienionych w tym zapisie cidw nie
pozwalato w sposéb jednoznaczny stwie¢dzo jest do nich ,podobne” i co mogtoby stanéwi
.nny podobny czynnik”. Na uwzgtinienie nie zastugiwat rOwnie argument w postaci
powotania tréci art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 rzatdingci ubezpieczeniowe;.
Wskazowka ustawodawcy co do zasad interpretacjikaeys¢ konsumenta sformutovia
niejednoznacznych, nie zwalniata autora o.w.u. @wedzku jasnego formutowania postanowsie
tj. zgodnie z art. 12 ust. 3 #ej ustawy’.

Klauzula nr 1427.

Sad Okregowy w Warszawie - & Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z

dnia 30 padziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 86/0znat za niedozwolone i

%8 Art. 824 § 1 k.c.: o ile uméwiono iinaczej, suma piegitna wyptacona przez ubezpieczyciela z tytutu
ubezpieczenia nie nie by wyzsza od poniesionej szkody.

29 Art. 12 ust. 3 ustawy o dziatalém ubezpieczeniowej: Ogélne warunki ubezpieczeniaz oumowa
ubezpieczenia powinny byormutowane jednoznacznie i w sposGb zrozumiaty.
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zakazat stosowania przez UNIQA TU S.A. w obroci@ansumentami postanowienia wzorca

umowy o nasfpujacej tresci:

.Jegeli rozwigzanie umowy nagpito po rozpoczciu okresu ubezpieczenia, zwrotowi podlega
roznica pomgdzy sktadlg pobrary a sktadlg naleing za wykorzystany okres ubezpieczenia,
zwigkszomy 0 koszty poniesione przez UNIQA TU S.A. (...) Weesazpocety (nawet 1 dzi®
liczy sk jako wykorzystarly

Postanowienie to w dniu 27 maja 2008 r. zostatosame do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1427.

Zdaniem strony powodowej — Prezesa UOKIiK postanoiwi¢o byto niezgodne z art.
385 § 1 k.c. Strona pozwana podniosta,w praktyce zapis ten nie byt stosowany i sukcesgyw
eliminowany z o.w.u.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowigioienaleato uzna
za niezgodne z art. 38% 1 k.c. oraz art. 813 k.c. Brak doprecyzowaniatreici zapisu
sformutowania ,kosztéw poniesionych” przez ubezpy@iela mogto skutkowanaruszeniem art.
813 k.c., gdy umaliwialo zaktadowi ubezpiecze ponowne potcenie z cesci skiadki
podlegagcej zwrotowi kosztow poniesionych w zgku z zawarciem umowy ubezpieczenia i
odpowiednio ujtych w wysokdci uprzednio obliczonej sktadki. W tym zakresie izaien byt
sprzeczny z zasadpodporadkowania skiadki czasowi odpowiedziatod i naruszat zasad
wyrazona w art. 38% § 1 k.c., zgodnie z ktdr postanowienie umowy nie uzgodnione
indywidualnie z konsumentem nie aay go, jeli ksztalttup jego prawa i obowgizki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, zggo naruszac jego interesy. Twierdzenie zakiadu
ubezpieczg, ze przedmiotowe koszty dotyczyty jedynie kosztéw awrskiadki nie znajdowato
potwierdzenia w kwestionowanym zapisie, dlategé taki argument nie zastugiwat na

uwzglkednienie.
Klauzula nr 1428.

Sad Okregowy w Warszawie - &l Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 30 padziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 86/0znat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez UNIQA Towarzystwo Ubez@eS.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy 0 ngsijacej treci:

W przypadku wysgpienia szkody objej ochrorg, osoby ohjte ochrom ubezpieczenioy
obowizane 8 (...) najpd@niej w terminie 3 dni od dnia powstania szkody li#yskania o niej
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informacji powiadomi UNIQA TU S.A. o jej powstaniu, a w przypadku kiexyzz wlamaniem
lub rabunku — w @igu 24 godzih

Postanowienie to w dniu 27 maja 2008 r. zostatosame do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1428.

Zdaniem strony powodowej — Prezesa UOKIiK postanoiwi¢o byto niezgodne z art.
385" § 1 k.c. Strona pozwana podniostze powyszy zapis umowny nie naktadat na
ubezpieczonego nadmiernie aidiwych obowhzkow i powinien by interpretowany gcznie z
trescig art. 826 k.c. i art. 827 k.c.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zawiadomierzektadu
ubezpieczé o kradziey z wkamaniem lub rabunku ubezpieczonego mieniagguc24 godzin od
powstania szkody lub uzyskania o niej informacjutgkwato natgeniem na konsumenta
obowigzku spetnienia nadmiernie wgeliwych formalngci i tym samym postanowienie to
naruszato art. 385pkt 21 k.c®®> Obowhzek poinformowania o kradzig z wlkamaniem lub
rabunku w tak krotkim czasie moégt okézsie obiektywnie niemgiwy do spetnienia, np. w
przypadku, gdy réwnoczeie z rabunkiem miaty miejsce zdarzenia powedejniezdolné
poszkodowanego do podejmowania jakichkolwiek daiafamiedzy innymi w przypadku
hospitalizacji konsumenta). Tym samym kwestionowaapis zaostrzat umowny obazek

konsumenta w stosunku do tych, ktére wynikaty zdirart. 826 k.c.
Klauzula nr 1450.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 styezBD08 r. w sprawie sygn. akt
VI ACa 491/07, po rozpoznaniu apelacji od wyrokad® Okggowego w Warszawie, g8u
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3 listope#D05 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC
2/05, uznat za niedozwolone i zakazat stosowarsazpPowszechny Zaktad Ubezpiet&A. w

obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowaspujacej treci:

»Sktadle podlegagcg zwrotowi pomniejszagb 10%. Pomniejszenia o 10% nie stosuge jeteli
sktadka podlegaca zwrotowi zostaje zaliczona na poczet kolejnejowyn ubezpieczenia
autocasco lub w przypadku gdy ¥éeiel pojazdu posiada w PZU S.A. ubezpieczeniecasto
innego pojazdu

%0 Art. 385° pkt 21 k.c.: W razie wipliwosci uwaza sk, ze niedozwolonymi postanowieniami umownynits,
ktére uzaleniaja odpowiedzialné kontrahenta konsumenta od wykonania zobewi przez osoby, za
pasrednictwem ktérych kontrahent konsumenta zawierawgnlub przy pomocy ktorych wykonuje swoje
zobowgzanie, albo uzalmiajg t¢ odpowiedzialné¢ od spetnienia przez konsumenta nadmiernigzligiych
formalngci.
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Postanowienie to w dniu 1 lipca 2008 r. zostatosape do rejestru klauzul abuzywnych
pod nr 1450.

Zdaniem powoda zakwestionowane postanowienie umaosten@owito swoist zapoe
dla konsumenta, ktéra wyrata s¢ w utracie prawa do otrzymania catej sktadki za
niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej wieraozwpzania umowy przed uptywem
czasu, na ktory zostata zawarta. Stanowito swaoigtstpne za to,ze konsument rozwrat
umowe w czasie jej trwania. Ratunkiem dla konsumentao bgawarcie kolejnej umowy
ubezpieczenia z tym samym ubezpieczycielem lubapasie umowy ubezpieczenia autocasco
dla innego pojazdu. Stanowito ukryte finansowanieep zakiad ubezpieazekosztow swojej
dziatalngci, swoish optat administracyjn za rozwjzanie umowy i dlatego miato charakter
niedozwolony.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zakwestionog/grostanowienie
nie miatlo charakteru abuzywnego. Stanowito niejaiolete dla klientéw zaktadu ubezpieaze
do korzystania z jego ustug poprzez rezygpagpotycenia sktadki podlegagej zwrotowi 0 10%
dla oso6b, ktore zawierakolejrg umowe ubezpieczenia z pozwanym lub gdy $diaiel pojazdu u
tego ubezpieczyciela posiadat ubezpieczenie autocadla innego pojazdu. Takiego
postanowienia nie mma bylo uzné jako ksztattujcego prawa i obowkki konsumenta
niezgodnie z dobrymi obyczajami orazgeo naruszajcego jego interesy.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apeladiwyroku Sdu | instancji,
zmienit zaskarony wyrok w ten sposObze powyej wskazane postanowienie uznat za
niedozwolone i zakazat jego stosowania. W ocenie viAVarszawie nieprzekonywygy byt
wysunkty przez 3d | instancji argumentziubezpieczyciel miat prawo w przypadku rozeania
umowy do potgcenia czsci skladki w wysokéci 10%, poniewa wczeniejsze rozwjzanie
umowy mogto rodzi po jego stronie strat a rezygnacja z paitenia stanowita zaete dla
klientébw do korzystania z ustug ubezpieczycielaiggo obcizenia konsumenta nie uzasadniata
ani hipotetyczna i hliej nieokrdélona strata jak ewentualnie mogtby ponié ubezpieczyciel na
wypadek niepoticenia sktadki, ani af¢ reklamowania w ten sposéb swoich ustug i pozyskiava
wi¢kszego grona klientdw. T§é& przedmiotowego postanowienia wskazywata siuzyto ono
przede wszystkim polityce marketingowej zakladu zpieczé, a nie innym celom np.
pokrywaniu kosztow jego dziataléa.

Przedmiotem kontroli abstrakcyjnej w niniejszym fgpswaniu byly rownie

nastpujace postanowienia umowne:
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= W razie rozwjzania umowy po zaistnieniu szkody, za kbtényptacono odszkodowanie,
[...] PZU S.A. przystuguje skiadka za caty okres pleEzenia okrdony w umowie,
niezalenie od wysoksri”, oraz

» Jefeli umowa ubezpieczenia ulegta rozwaniu przed uptywem koowego terminu
okreslonego w polisie [...] PZU S.A. dokonuje zwrotu skiada niewykorzystany okres
ubezpieczenia, o ile w okresie ubezpieczenia ngnmo zdarzenie, w zyaku z ktorym
[...] PZU S.A. wyptacit lub zobowzany jest do wyptaty odszkodowania wsciz ktora
dotyczy zawartej w nim klauzuli, o ile 0 w okragii®zpieczenia nie zaistniato zdarzenie, w

zwigzku z ktorym [...] PZU S.A. wyptacit lub zobgréany jest do wyptaty odszkodowdnia

Zdaniem strony powodowe] w§ wymienione postanowienia miaty charakter
niedozwolony, gdy ksztattowaty prawa i obowkku konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ragco naruszagc interesy konsumenta. Skoro zgodnie z art. 813k&clskiadk
oblicza s¢ za czas trwania odpowiedziakeo zakladu ubezpiecae to jezeli strony zawarty
umowe na 1 rok, a zostata ona roamana przed uptywem tego terminu, to czasem trwania
odpowiedzialnéci zaktadu ubezpiecse byt okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej
rozwigzania i za ten czas ubezpieczycielowi przystugiwsitéadka. Nawet jeeli w okresie
obowigzywania umowy zaklad ubezpiedzevyptacit odszkodowanie, a naphie doszio do
rozwigzania umowy, to mogt omdac sktadki tylko i wyhcznie za okres, w ktorym rzeczyigie
udzielat ochrony ubezpieczeniowej. Zakwestionowapestanowienia ograniczaly prawo
konsumenta do rozwzania umowy, gdyw razie dokonania tej czynfém musiat on zakladowi
ubezpieczeé zaptact swoiste odsgpne w postaci sktadki za okres od dnia razania umowy, do
dnia w ktorym zgodnie z tfeia umowy ubezpieczenia ulegtaby ona rogzzeiniu z powodu
uptywu czasu.

Zdaniem §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poiey przywotane
postanowienia umowne wprawdzie nie byty uzgodniodgwidualnie z konsumentem, to jednak
nie ksztattowany one praw i obagkow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajamigaa
naruszac jego interesy. Zgodnie bowiem z art. 805 § 1 kakiad ubezpiechezawierajc
umowe ubezpieczenia zoboyduje s¢ speiné okreslone swiadczenie w razie przewidzianego w
umowie wypadku a ubezpieczey zobowazuje st zaptact sktadk. Umowa ubezpieczenia
autocasco zawierana jest terminowo, ngcej na 12 miescy. Jeeli przed uptywem terminu jej
obowizywania nasipito zdarzenie uzasadrae wyptat odszkodowania przez zakiad
ubezpieczg, to zgodnie z treeia umowy ubezpieczenia konsument musiatidi sktadke za caty
okres ubezpieczenia. Zakwestionowane postanowieoiw.u. byly realizag umowy

ubezpieczenia, w ktorej kda ze stron zobowzana byta do okéonegoswiadczenia giéwnego.
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Innymi stowy, jeeli nastpuje rozwazanie umowy ubezpieczenia przed uptywem okresu, na
ktory zostata zawarta i nie nagtto zdarzenie uzasadnigg wyptat odszkodowania to sktadka
podlega zwrotowi na rzecz konsumentazelie natomiast doszio do rozyzania umowy
ubezpieczenia przed uplywem okresu, na ktory zastzawarta a nagtito zdarzenie
uzasadniajce wyptat odszkodowania — sktadka nie podlega zwrotowi reczzkonsumenta.
Z powyzszych wzgtddw nie mana byto uznétych postanowié za niedozwolone w rozumieniu
art. 3858 1 k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelappdtrzymat wyrok $du |
instancji w zakresie ocenianych postandwi@daniem SA w Warszawie trafna byta ocena
dokonana przez g8 | instancji. Istota umowy ubezpieczenia autocapotega na tymze
ubezpieczajcy ptaci sktadk, a ubezpieczyciel w razie Zeja okrglonego w umowie zdarzenia
wyptaca odszkodowanie. W przypadku seé@ okréglonego w umowie wypadku, dochodzi do
wyptacenia przez ubezpieczyciela odszkodowania aeumkach i w wysokai ustalonych w
umowie, a zatem do realizagjiadczenia gtdwnego, do ktérego zobegwét st ubezpieczyciel,
w zamian za ustalgrskiadl¢ do uiszczenia ktorej w okilnej wysokdci i w okreslonym czasie
zobowhpzat st ubezpieczacy. Nie ma zatemadnego uzasadnienia dla pkgyp stanowiskaze
W momencie zdfpia zdarzenia ubezpieczeniowego | wptaty przez pieezyciela
odszkodowania, na wypadek rozwédnia umowy powinna I8y zwracana cg¢ skiadki za
niewykorzystany okres ubezpieczenia. Ubezpieczyayekobowgzany do zwrotu cgci sktadki
tylko w razie rozwazania umowy przed uptywem czasu, na ktéry zostalmarta, jeeli nie
zaistniatlo zdarzenie ofip ubezpieczeniem i nie doszto do wyptaty odszkadoa Z tych

wzgledéw powddztwo odnogeze s do tych postanowienalezato oddalk.
Klauzula nr 1462 i 1463

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 grud@@7 r. w sprawie sygn. akt
VI ACa 438/07, po rozpoznaniu apelacji od wyrokad® Okegowego w Warszawie, au
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 16 styez®007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC
38/06, uznat za niedozwolone i zakazat stosowarzazpSopockie Towarzystwo Ubezpietze

Ergo Hestia S.A. w obrocie z konsumentami postaaowizorca umowy 0 nagbujacej treci:

= Jezeli zaptata sktadki lub jej pierwszej raty zostaddroczona w stosunku do potiau
okresu ubezpieczenia, a ubezpieczyciel ponosi addpialng¢ przed zaptaceniem sktadki
lub jej pierwszej raty, niezaptacenie skfadki lulerpiszej raty sktadki w terminie
wyznaczonym przez ubezpieczycieledzle traktowane jako odgtienie od umowy

ubezpieczenia przez ubezpieczyciela z uptywem 1drgp od wyznaczonego terminu
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ptatnasci  sktadki lub pierwszej raty skladki bez koniegeznosktadania odgbnego
oswiadczenia woli w tym zakresie. Postanowienie zlapobprzedzajcego stanowi

zawiadomienie ubezpieczaggo o odstpieniu od umowy”.

Postanowienie to w dniu 9 lipca 2008 r. zostalo sape do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1462.

= W odniesieniu do skutkbw prawnych niezaptacenisejikej raty sktadki w terminie

wyznaczonym przez ubezpieczyciela odpowiedniespasiaoie maj postanowienia ust.”2

Postanowienie to w dniu 9 lipca 2008 r. zostato sape do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1463.

W niniejszym posfpowaniu strona powodowa oparta swoje powodztwonnartdzeniu,
ze zakwestionowane postanowienia nie byty uzgodniomywidualnie z ubezpieczgym,
sprzeczne z bezwzglnie obowjzujacymi przepisami prawa oraz ksztattowaly prawa i
obowigzki ubezpieczacego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajamipc@ naruszagc jego
interesy. W opinii powoda zakwestionowane postaeaigi naruszaty zasady wspgdia
spotecznego, takie jak: zaufanie ubezpiegaggo do ubezpieczyciela oraz lojalei&ontraktov,
kolidowaty z dobrymi obyczajami kupieckimi, geye wzgédu na brak wymogu powiadomienia
ubezpieczajcego o odgpieniu od umowy stwarzaly w sytuacji gmionej zaptaty sktadki
mozliwos¢ powstania stanu niepewstd co do kontynuacji stosunku ubezpieczenia. Powdd
wskazat rownie, ze w sytuacji, w ktérej opdienie w zaptacie sktadki lub jej raty byto
niezawinione przez ubezpieczeggo lub te bardzo nieznaczne, skutek przewidziany w
zakwestionowanych postanowieniacha@ naruszat interes ubezpieczago, zwalniat bowiem
calkowicie ubezpieczyciela z obagkdw informacyjnych dotycych tak istotnego zagadnienia
jak dalszy byt stosunku ubezpieczenia. Zdaniem pleywstosowanie tych postanowienogto
prowadz¢ do sytuacji, w ktorych ubezpieczyciel otrzymuijop&niong rat sktadki zatrzymag
(lub zwréci w p@niejszym terminie) nie informag jednoczénie ubezpieczagego o odgipieniu
od umowy i skutku w postaci utraty ochrony ubezp@towej. W takim przypadku
ubezpieczajcy mogt pozostawaw blednym przekonaniuziw dalszym cigu obgty jest ochron
ubezpieczeniow Powdd podniést réwnig ze sporne zapisy stwarzaly zaggaie wysgpienia
sytuacji, w ktorych ubezpieczyciel przyjmie dpibne skitadki i ich nie zwrdci, jeli w okresie
okreslonym w umowie jako okres ubezpieczenia nie dojdzevypadku ubezpieczeniowego i nie
zaktualizuje si obowpzek likwidacji szkody. Jesli natomiast doszioby w tym okresie do

powstania szkody, ubezpieczyciel, powetusie na zakwestionowane postanowienie i ustanie
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ochrony ubezpieczeniowej, odmowitby likwidacji sdgo W ocenie powoda taka praktyka
zaktadu ubezpieczeutatwiona byta dziki innemu zapisowi zawartemu w o.w.u., ktéry dawat
ubezpieczycielowi uprawnienie do jednostronnego tkaweicie uznaniowego cofacia
oswiadczenia woli o odsgpieniu od umowy, nawet bez zachowania formy pisemRewod
podniost take zarzut ragcej dysproporcji praw stron umowy ubezpieczenide®owiem zaktad
ubezpieczé zwolniony byt od sktadaniaswiadczenia woli o odgpieniu od umowy, o tyle
ubezpieczajcy w swietle zapiséw o0.w.u. zobowzany byt do sktadania wszelkicBvaadcze w
formie pisemnej za pokwitowaniem lub listem polegon W ocenie powoda zakwestionowane
zapisy byly rownie sprzeczne z art. 814 § 2 Rlca co za tym idzie niewae wswietle przepisu
art. 807 § 1 k.c. z nagiujgcych wzgkdow. Po pierwsze, art. 814 § 2 k.c. nakfadat ndarhk
ubezpieczé obowhzek zawiadomienia ubezpieczeggo o odsgpieniu od umowy w przypadku
niezaptacenia skiadki w terminie. Po drugie, prgdpn stanowitze w przypadku niezaptacenia
sktadki w terminie, umowa ubezpieczenia ragmuie st z kaicem okresu, na ktory zostata
zawarta. Powod wskazat ponadto na sprzegzmakwestionowanych zapisow z przepisami art.
481 i 491 k.c., ktére miaty chrahidiuznika przed zbyt daleko adymi konsekwencjami
niewielkiego nawet opdienia lub zwiloki w spetnieniuswiadczenia. W ocenie powoda
definitywne zerwanie wezita obligacyjnego w przypadku zwioki w spetniendwiadczenia
stanowito zbyt drastycarkonsekwengj dla ubezpieczagego.

Strona pozwana wskazalee sprawa dotyeza uznania za niedozwolone analogicznego
postanowienia, stosowanego przez pozwanego (jakzula abuzywna nr 1462), bytazju
rozpatrywana przez SOKiK w sprawie sygn. akt XVIm& 62/04 a powodztwo oddalone.
Ubezpieczyciel podkedt, ze w stosunku do postanowienigdpcego przedmiotem oceny w
poprzednim pogpowaniu, aktualnie zakwestionowane postanowienieuo.ksztattowato prawa
i obowigzki ubezpieczarego w sposob bardziej korzystny. O ile bowiem gostvienie bdace
przedmiotem oceny w pegiowaniu w sprawie sygn. akt XVII AmC 62/04 przyzrseev
mozliwos¢ odsgpienia od umowy z uptywem dnia wyznaczonego jakmie ptatngci sktadki, o
tyle aktualnie kwestionowane postanowienie przesuwermin odsipienia od umowy ao 14
dni od uptywu terminu pfatioi skiadki. Do tego czasu zaklad ubezpiéczponosit
odpowiedzialné wynikajgca z trwagcej nadal umowy ubezpieczenia. Pozwany padikreze
zastrzeenie prawa do odgpienia od umowy uwarunkowane byto niespetnienierakneslonym
terminie podstawowego oboyzku ubezpieczagego, jakim jest zaptata sktadki, a prawo do

odsgpienia od umowy bylo w tym przypadku realizacjustawowego uprawnienia

3L Art. 814 §2 k.c. w brzmieniu oboydujacym do dnia 10 sierpnia 2007 r. - ,§ 228k zaklad ubezpiecse
ponosi odpowiedzialrig jeszcze przed zaptaceniem skladki, a sktadkaastaia zaptacona w terminie, zaktad
ubezpieczé moze odsipic od umowy ze skutkiem natychmiastowym, zawiadagnia tym jednocz@ie
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ubezpieczyciela. Niezasadne bylo zatem zarzucasiespania dobrych obyczajow izggego
naruszenia interesOw ubezpiegzaigo. Ponadto nietrafne byto stanowisko powoda,twged
ktorego stosowanie zakwestionowanych postanowiegto prowadz do stanu, w ktérym
ubezpieczajcy pozostawat w stanie niepewsd co do obowjzywania umowy. Kady Klient
zaktadu ubezpiecze przed zawarciem umowy ubezpieczenia otrzymuje ragoWwarunki
ubezpieczenia i m® st z nimi dokladnie zapoziéa Ma zatem mgiwos¢ zapoznania 8iz
oswiadczeniem woli ubezpieczyciela o agseniu od umowy w razie niezaptacenia sktadki lub
jej raty w terminie. Dodatkowo, w tfei doreczonej polisy okrdane g terminy, w ktérych
nalezna sktadka powinna zostaoptacona w celu nalgtego wywhpzania s z umowy
ubezpieczenia. W odniesieniu natomiast do zarzuprzesznéci zakwestionowanych
postanowié z trecig art. 814 § 2 k.c. zaklad ubezpietzeskazat, z przepis ten nie stawiat
zadnych wymogow formalnych jakie spel@iipowinno zawiadomienie o odgieniu od umowy.
Nalezato zatem przyg, iz wymdg ten zostat spelniony poprzez zasterge informacji o
warunkowym odsipieniu od umowy w tr&i 0.w.u.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow 4&ée zakwestionowanych
postanowié@ w zaden sposob nie naruszata dyspozycji przepisu8asi.8 2 k.c. Sprzeczed
zakwestionowanych postanowiemiata wynik&, zdaniem powoda, z wydzenia obowjzku
zawiadomienia ubezpiecaapgo o odgpieniu od umowy oraz na odmiennymz miynikato to z
tresci tego przepisu, okéeeniu chwili rozwhzania stosunku ubezpieczeniadS instancji zajt
stanowiskoze z przepisu art. 814 § 2 k.c. wynika jednoznagzmeeobowazek zawiadomienia
ubezpieczajcego o odgpieniu od umowy ubezpieczenia odnosi 80 sytuacji, w ktorej zaktad
ubezpieczé odstpuje od umowy ze skutkiem natychmiastowym. Zakweestwvane
postanowienia nie przewidywaly odpgtenia ze skutkiem natychmiastowym, lecz dopiero z
uptywem 14-go dnia od wyznaczonego terminu ptatnektadki lub jej pierwszejduz kolejnej
raty. Mielilismy zatem do czynienia z dwoma odmiennymi stanaktyéanymi, co uzasadniato
przyjecie wniosku,ze wynikapcy z przepisu art. 814 § 2 k.c. obgugk zawiadomienia o
odsgpieniu od umowy nie znajdowat zastosowania w praetbwej sprawie. Zarzut
niedopetnienia przez ubezpieczyciela olbyaku ustawowego nie zastugiwat ¢@i na
uwzgkdnienie. Z analogicznych przyczyn za niestusznyesadd uzné zarzut o sprzeczioi
postanowié z trescig art. 814 § 2 k.c. w zakresie chwili rozmania umowy. W oceniea8u |
instancji postanowienie, wedtug ktérego ag@#tnie od umowy nagbowato z uptywem 14-go
dnia od wyznaczonego terminu ptatopsktadki, nie naruszato dyspozycji art. 814 § 2.k

zgodnie z ktéy umowa ubezpieczenia rozgywata s¢ z koncem okresu, na ktory przypadata

ubezpieczajcego, izgda® zaptaty sktadki za okres, przez ktory ponosit asligolzialngé. W braku odsgpienia
od umowy, rozwjzuje st ona z kacem okresu, na ktéry przypadata nie zaptacona kétad

64



niezaptacona sktadka. Z @ przepisu wynikato jednoznacznie, Zawarta w nim regulacja nie
znajdowata zastosowania w przypadku ggiginia ubezpieczagego od umowy, co miato
miejsce w przedmiotowej sprawiead| instancji nie podzielit tale zarzutu powoda o0 #gce]
sprzecznéci postanowié z przepisami art. 481 i 491 k.c. W ocenie SOKiKywvotane przepisy
nie zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego w aedhrony interesow diuika. Wrecz
przeciwnie, ich ral byta ochrona interesow wierzyciela w przypadkunalezytego wykonania
zobowgzania przez dinika. W zaden sposOb nie ograniczalyz terawa wierzyciela do
uksztattowania stosunku prawnego w odmienny spogabtrzeenia innych sankcji na wypadek
niewykonania przez dimika obowizkow umownych.

Zdaniem 8du | instancji nie zastugiwaty na uwegdhienie zarzuty o racym
naruszeniu intereséw konsumentow. Po pierwszerzeashie w tréci umowy uprawnié
ustawowych nie mae by w ogdlne uznane za dziatanie sprzeczne z dobripggzajami i raaco
naruszajce interesy konsumenta.z& ustawodawca przyznat zaktadowi ubezpi@écakreslone
uprawnienie to w granicach oktenych przez art. 5 k.c. mie on z niego korzystaw sposob
swobodny. Po drugie, sktadanie ¢anego éwiadczenia od umowy nie byto konieczne z uwagi
na przygcie w postanowieniu obligatoryjnego ogisenia od umowy z uptywem 14-go dnia od
wyznaczonego terminu ptatéo sktadki kydz jej raty. Przy tak jednoznacznie i kategorycznie
sformutowanym zapisie umownym ubezpiegegj miat petra swiadomaé skutkéw uchybienia
terminowi zaptaty sktadki lub jej raty. Sytuacji edpieczajcego nie pogarszata rowaie
mozliwos¢ cofniecia przez zaktad ubezpieczeswiadczenia o odgpieniu od umowy. Zdaniem
SOKIK obowizek odebnego zawiadomienia o odpteniu istniatby, gdyby zaktad ubezpietze
zastrzegt sobie fakultatywynmozliwosé¢ odsgpienia od umowy. Na zakiozenie uzasadnienia
wyroku, Sid | instancji wskazatze nie mana byto rOwnie podzielt argumentu o asymetrii
obowigzkobw co do sposobu i formyswiadczer stron umowy ubezpieczenia. Zawiadomienia i
oswiadczenia, ktore w zwzku z umow ubezpieczacy musiat sktadaw formie pisemnej za
pokwitowaniem lub listem poleconym nie miatyzéamego charakteru z uprawnieniem zaktadu
ubezpieczé do odsipienia od umowy. Dla spowodowania skutku w postacivania stosunku
ubezpieczenia, ubezpieczey nie musiat skltadazadnego éwiadczenia woli. Zerwanie wkta
obligacyjnego nagpowato w sposob automatyczny w przypadku niezaptacsktadki dz jej
raty. Nie mana zatem bylo mowi o jakiejkolwiek dysproporcji stron umowy w zakresi
uprawnie co do formy i sposobu odgtienia od stosunku ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apeladji vayroku SOKIK, zmienit
zaskarony wyrok w ten sposobyziuznal zakwestionowane postanowienia za niedozveolon
zakazat ich stosowania. Zdaniem SA w Warszawie potnafnie podnidstze przepis art. 814 § 2

k.c. nakladat na zaktad ubezpietzmezwzgédny obowazek zawiadomienia ubezpieczeggo o
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odsgpieniu od umowy ubezpieczenia, niezale od tego czy odgpienie miatlo nagpi¢ ze
skutkiem natychmiastowym, jak to przewidywat temgpis, czy z uptywem oké®nego terminu
np. 14-go dnia od wyznaczonego terminu ptétnektadki lub jej pierwszej czy kolejnej raty, jak
stanowity zakwestionowane postanowienia umowne.céhie Sdu Apelacyjnego w Warszawie
raci mial powod, ze spetnienie obowkku zawiadomienia o odgiieniu od umowy mogto
nasgpi¢ wytacznie w przypadku jednoczesnego poinformowaniano figkcie ubezpieczagego.
Natomiast na podstawie zakwestionowanych zapisdw.uo.ubezpieczyciel zwalniat ¢siz
okreslonego w art. 814 § 2 k.c. obayzku sktadania ogbnego éwiadczenia o odgpieniu od
umowy, zastrzegag sobie,ze odsipienie to naspuje w sposob ,automatyczny” w przypadku
niezaptacenia przez ubezpieczago skladki w terminie. Ubezpieczey w chwili odsapienia
od umowy nie otrzymywat od ubezpieczycieladnej informacji. Tego rodzaju praktyka
niewatpliwie stata w sprzeczsoi z dyspozyg art. 814 § 2 k.c. Wymogu poinformowania
ubezpieczajcego 0 odsgpieniu od umowy przez ubezpieczyciela #aden sposéb nie
zastpowato doeczenie przez ubezpieczeggo o.w.u. Ubezpieczgy w razie opénienia z
zaptay sktadki lub jej raty mogt nie zdawasobie sprawy,ze nie jczy go ju umowa
ubezpieczenia i pozostawa blednym przekonaniuze mimo opénienia we wniesieniu skfadki
badz jej raty (pierwszej, kolejnej) wgi podlegat ochronie ubezpieczeniowej. Nie mogto rmate
budzi zadnych wgtpliwosci, ze zakwestionowane postanowienia 0.w.u. staly wesmsci z
dobrymi obyczajami i raaco naruszaty interesy konsumenta, gélgztattowaty sytuagjprawnry
ubezpieczajcego w sposob mniej korzystnyznokreslong w art. 814 § 2 k.c. Stanowity vg
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu3a® § 1 k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat jednak, chybionym byt zarzut powoda o
naruszeniu art. 481 k.c. i art. 491 Keviadczeniem zaktadu ubezpieézest zaptata okéonej
sumy piengznej, a § ubezpieczyciel spetnia tylko wtedy, gdy zajdziepagtek ubezpieczeniowy.
Tak wiec umowa ubezpieczenia ma charakter losowy. Widogesl/ tu brak ekwiwalentroi
swiadczé, gdyz albo ubezpieczagy spetniajc to swiadczenie nie otrzyma nic w zamian, gdy do
wypadku nie dojdzie, albéwiadczenie zaktadu ubezpieézenacznie przewxszy swiadczenie
ubezpieczajcego, gdy wypadek sizdarzy. Wzadnej z tych sytuacji nie wygli ekwiwalentnéc¢
Swiadczé stron, ani czasowa zhieoi¢ w ich spelnieniu. Samo zapewnienie ochrony
ubezpieczeniowej nie me by traktowane jakoswiadczenie zaktadu ubezpieézea zatem
umowy ubezpieczenia nie rwa uzna za umow wzajemm w rozumieniu art. 484 § 2 k.c.
Oznacza toze nieusprawiedliwione byty zarzuty apelacji dotyee niezastosowania przezds

instancji przepiséw o wykonaniu i skutkach niewylnia zobowjzan z umow wzajemnych.
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Klauzula nr 1492.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18 mar6@&r. w sprawie sygn. akt VI
ACa 1097/07, po rozpoznaniu apelacji od wyrokadis Okggowego w Warszawie -a8u
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 18 maj®20. w sprawie sygn. akt XVIl AmC
78/07, uznat za niedozwolone i zakazat stosowaraazplLink4 Towarzystwo Ubezpieaz&S.A.

w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowgs¢pujacej tresci:

»Link4 jest uprawniony do stosownego zmniejszeniszlamtiowania lub odmowy wyptaty w
catasci, jesli kierowca ubezpieczonego samochodu, ubezpiedutnpsoba dziatajca w jego
imieniu, odsgpi od okrglonych w par. 19 wymogow, a w szczegétngesli: 20.1. przyczyni gi
do powstania szkody lub zkszenia szkody”.

Postanowienie to w dniu 2 wrgea 2008 r. zostato wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1492.

W uzasadnieniu powodztwa powod przytagedjes¢ calego postanowienia umownego
z 8 20 o.w.u. wraz z 8§ 20 ust. 1 o.w.u. wskazatuprawniato ono ubezpieczyciela do clemia
naleznego poszkodowanym odszkodowaniae|e poszkodowany przyczynit gido powstania
szkody. W ocenie powoda postanowienie to byto spmze z przepisami prawa, w szczegétno
z art. 805 k.c. i stosownie do art. 807 k.c. niavea Uzasadnia¢ swoje stanowisko powod
powotat wyrok Gdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1999 r. (I CKN 57/98/OSR@1/1/13),
zgodnie z ktérym Do odszkodowania przystugapgo z tytutu umowy ubezpieczenia przepis art.
362 k.c. nie ma zastosowahiaPowOd stwierdzit, ze przepis art. 362 k.c. nie dotyczy
odpowiedzialnéci z tytutu umowy ubezpieczenia, poniewaormupce t umowe przepisy
zmodyfikowaly ogoélne zasady odpowiedziaoio odszkodowawczej, w tym skutki prawne
przyczynienia si poszkodowanego do powstania szkody lubckszenia jej rozmiaréw — np. art.
826 8 1i8 2k.c., art. 827 8§ 1 k.c. albo art. 83P k.c. Zdaniem powoda oczywiste byie, art.
362 k.c. stat w opozycji do istoty ubezpieczenialegapcej na zapewnieniu ubezpiecgagmu
ochrony w razie spowodowania jego zachowaniem szkald przyczynienia gido zwekszenia
jej rozmiarow. Maliwos¢ uwzgkdniania przyczynienia si poszkodowanego do powstania
szkody lub zwgkszenia jej rozmiaréw prowadzitaby do unicestwiepadstawowych celow
ubezpieczenia, tj. ostabienia lub nawet agglenia jego funkcji ochronnej i kompensacyjnej.
Uzasadniato to uznanie zakwestionowanej klauzutiigdozwolon i wykluczenie jej z obrotu.

Strona pozwana podniosta, pozwany nie odniést sido przepisow art. 385 385 k.c.
bedacych materiala podstavg kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy. Powdd nie péad sk na

istnienie przestanek okdlenych w art. 385k.c. i nie wykazat istnienia ktérejkolwiek z nich.
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Brak ich przedstawienia i uzasadnienia nakazywaioauzadanie powoda za nieuzasadnione.
Odnanie zarzutu niewanosci postanowienia, pozwany podklie iz postpowanie 0 uznanie
postanowié wzorca umowy za niedozwolone nie jest $etavym trybem do okréania takiego
skutku. Dodatkowo, powdd nie wyjait w jaki sposob kwestionowana klauzula byta sprra z
przepisami prawa, w szczegdhao z trescig art. 805 k.c. Powotanie ¢siha orzecznictwo gtlu
Najwyzszego w przedmiocie art. 362 k.c. byto niewystggrzadla uzasadnienia tej oceny. Dalej
idac, przywotywanie wyczenia maliwosci stosowania instytucji przyczynienia ¢si
poszkodowanego na gruncie umowy ubezpieczenia anibyio bezprzedmiotowe, ponieiva
zakwestionowane postanowienie nie odwotywatodsi przepisu art. 362 k.c. Pozwany vy
rowniez, ze postanowienie dolace przedmiotem kontroli abstrakcyjnej w niniejszym
postpowaniu zostato wprowadzone celem dostosowania cszodo stanu prawnego
uksztattowanego wyrokiemag8u Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23qmernika
2003 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 45/02 i umiesenia wyranego wskazaniaze
zmniejszenie odszkodowania lub odmowa jego wypiatge nasipi¢ wytacznie w granicach
okreslonych przepisami kodeksu cywilnefo Zdaniem pozwanego z @ zakwestionowanej
klauzuli nie wynikatoze jakiekolwiek przyczynienie giposzkodowanego do szkody uprawniato
do obng#enia odszkodowania. 8tz odwrotnie, w zapisie umownym wyrae wskazanoze
zmniejszenie odszkodowania lub odmowa jego wyplatye nasipi¢ jedynie w granicach
okreslonych przez przepisy art. 815 k.c., art. 816 k.art. 826 k.c. Ponadto postanowienie to
wprost odwotywato si do innego postanowienia umownego (8 19 o.w.unocst@éc, ze ujemne
skutki dotycace wysokéci odszkodowania mag nasapi¢ jedynie wtedy, gdy nie zostan
zachowane przez ubezpiecgago wymogi i zasady pegowania w razie szkody. Sankcja
przewidziana w 0.w.u. miata zastosowanie w przypadkwykonania obowrkow zwihzanych z
postpowaniem po powstaniu szkody, ktore dchkaeart. 826 k.c. Odwotanie ¢sido zapisow
kodeksowych dapych maliwosc i okreslajagcych zakres zmniejszenia lub odmowy wyptaty
odszkodowania wskazywate, intencp autora o.w.u. byto dziatanie w granicach wyznagzbn
przez przepisy prawa. Klauzula nie dotyczytagcaviprzyczynienia si poszkodowanego do
powstania szkody, lecwiadomego utrudniania pggowania likwidacyjnego. Zakwestionowane
postanowienie o.w.u. wadnym stopniu nie ksztattowato praw i obemkéw konsumenta
sprzecznie z dobrymi obyczajami i nie naruszaterggow konsumentow.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow powod nie wgdda ze
zakwestionowane postanowienie umowne posiadatoycé&thuzuli abuzywnej okidonej w
definicji ustawowej. &d | instancji podzielit stanowisko pozwanego ubezpyciela,ze trec

tego postanowienia umownego powinn& layalizowana w powkraniu z zawartym we wzorcu

%2 Opis tego pospowania i uzasadnienia wyroku znajdujersa s. 8-9 Raportu.
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umowy komentarzem do zapisu oraz z innymi posta@oMmi o.w.u. i przepisami kodeksu
cywilnego, do ktérych odwotanie znajduje 8 przedmiotowym zapisie wzorca. Kwestionowana
klauzula, jak réwnie § 19 o.w.u., do ktdregoesodwotywata, znajdowata siw rozdziale wzorca
zatytutowanym ,posipowanie w razie szkody”. 8 19 o.w.u. oled jakie akty staranrigi
nalezato spetnt w przypadku powstania szkody. W tej sytuacji kwesgiwane postanowienie
wigzato sankg zmniejszenia odszkodowania lub jej odmowy z prggemi niezachowania
przez konsumenta przedmiotowych aktow star&indaskazone postanowienie zawieratoqwi
wyrazna informacg o sposobach pagiowania w razie powstania szkody i skutkaclrelje
kierowca ubezpieczonego samochodu, ubezpieczongdaba dziataga w jego imieniu odgpi

od wykonania tych czyngoi. Nie mana zatem byto uzma iz ten zapis umowny upovmiat
ubezpieczyciela do jednostronnej oceny zachowaniauBezpieczonego i stwierdzania, czy
przyczynit s on do powstania szkody lub zkszenia jej rozmiarOw, w oparciu 0 niejasne,
niesprecyzowane kryteria, a ngstie do odmowy wyptaty odszkodowania. W ocenigl 51
instancji kwestionowane postanowienie umowne i t@ayszcy mu komentarz wytaie wigzaty
mozliwos¢ odmowy wyptaty odszkodowania z oklenym zachowaniem siposzkodowanego,
uniemaliwiajacym lub utrudniggcym ustalenie okoliczr$gi powstania i rozmiaru szkody. Zapis
taki byt zgodny z bezwzgtinie obowazujacymi przepisami kodeksu cywilnego, tj. z art. 826.k
jak réwniez z przepisami art. 815 k.c. i art. 816 k.c., ktévezaly maliwos¢ regulowania
wysokaici odszkodowania w zataosci od stopnia przyczynienia ¢siposzkodowanego do
powstania szkody. Z powgzych wzgddow Sd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdzajc, ze kwestionowane postanowienie nie spetnialo cechuzili abuzywnej,
okreslonych w art. 3858 1 k.c. i uznajc, ze brak bylo podstaw do uwzglnienia zadania
powoda, oddalit powodztwo jako bezzasadne.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apeladji vayroku SOKIK, zmienit
zaskarony wyrok w ten sposobyziuznal zakwestionowane postanowienie za niedozveolon
zakazat jego stosowania w obrocie z konsumentardaniém SA w Warszawie, wbrew
ustaleniom poczynionym przezad® | instancji, nie mgna bylo uznd, iz zaskatone
postanowienie dotyczyto tylko sytuacji, gdy odmowsptaty odszkodowania byta wynikiem
niezachowania aktéw stararéeo ubezpieczonego przy likwidacji szkody. Wyktadipaykowa
tego postanowienia umownego wskazywata, ubezpieczyciel byt uprawniony do odmowy
wyptaty odszkodowania lub jego zmniejszenia, gdgagieczony nie dopetnit aktow staragcio
wymienionych w 8 19 o.w.u., a w szczegdicio przyczynit s¢ do powstania szkody lub
zwickszenia jej rozmiarow. Okékenie ,w szczegolnai” dawato podstaw do przygcia, iz
zakrglony postanowieniem zbidr zachofivabezpieczonego byt otwarty, ale zakze okrdlenie

to stanowito stypizowanie okilenego zachowania,¢dacego przestarkredukcji lub odmowy
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wyptaty odszkodowania. W ocenieaddl Apelacyjnego w Warszawie sformutowanie to nie
powinno byto budz zadnych witpliwosci, ze podstaw do zmniejszenia lub odmowy wyptaty
odszkodowania byto rownie przyczynienie si do powstania szkody lub zykiszenia jej
rozmiarow. O ile mena byloby rozwaat redukcg odszkodowania z powodu zkszenia
rozmiarow szkody wskutek zachowanig sibezpieczonego przy realizacji oflanych aktow
starannéci, to nie sposOb rozwac sytuacji, w ktorej niezachowanie aktow staramno
zwigzanych z likwidacj szkody doprowadzitoby do powstania szkody. Steszaitem wskazat
skaracy, ze konstrukcja przepisu wprowadzata wgtkonsumentdéw, co do rzeczywistych
intencji autora wzorca. Postanowienie to pozostawat sprzeczngei z art. 827 k.c., ktory
jednoznacznie oké&a jakie i kogo zachowanie upowda ubezpieczyciela do odmowy wyptaty
odszkodowania. Rozszerzenie zatem zakresu uprawpreez zaklad ubezpieazena kade
postpowanie, bez wzgtu na to czy bylo wynikiem undinego dziatania lub racego
niedbalstwa, stanowito naruszenie dobrych obyczaisztattowato tré stosunku obligacyjnego
Zz naruszeniem réwnowagi kontraktowej stron i praekalo zakrdone przez ustawodawc
granie rzetelndci kontraktowej tworcy o.w.u. w zakresie ksztaltoiea praw i obowizkow
konsumenta. Takie gauksztattowanie stosunku ubezpieczeniowegmo@ naruszato interes
konsumenta. Ocenig przedmiotow klauzuk, zdaniem &du Apelacyjnego w Warszawie, nie
mogto upé z pola widzenia jej niejednoznacZaad niezrozumiaté¢ dla konsumenta. Pomimo
przyjetego modelu tzw. przegihego konsumenta, konsument nie musitzZnaajczsciej nie zna)
przepisow szczegolnych reguaych sytuacje, w ktérych ubezpieczyciel zwolniorgstj od
odpowiedzialnéci za powsta} szkod. Zamieszczanie zatem postanowienia nargsegp dobre
obyczaje i interes konsumenta poprzez zapewnidyeepieczycielowi szerszych,zto wynikato

z przepisu kodeksu cywilnego uprawiie przy niejednoznaczioi jego stosowania, musiato

zosta& uznane za niedozwolgrklauzuk umowry w rozumieniu art. 3858 1 k.c.
Klauzula nr 1508.

Sad Okregowy w Warszawie - & Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 5 czerwca 2008 r. w sprawie sygn. akt XVII Ar@@8/08 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Polskie Towarzystwo Ubezpigozeobrocie z konsumentami postanowienia

wzorca umowy 0 nagbujacej tresci:

. W przypadku utraty dokumentéw oltemych w ust. 3 i 4, zgubienia, wymiany lub
dorobienia kluczykow do pojazdu, wymiany zamkowezpieczajcy zobowjzany jest
niezwtocznie zgtositen fakt w biurze najkiszej jednostki organizacyjnej PTU SA (oddziakili

I uzysk& pisemne potwierdzenie tego zgtoszenia. PTU SA jevyidkie potwierdzenie po
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wykonaniu ogidzin ubezpieczonego pojazdu. Niedopetnienie tegowigbku w przypadku
kradzigy pojazdu lub jego zaboru w celu krétkotrwategtyaia jest podstaw do odmowy

wyptaty odszkodowariia

Postanowienie to w dniu 6 fdriernika 2008 r. zostalo wpisane do rejestru kihuz
abuzywnych pod nr 1508.

Zdaniem powoda, zakwestionowane postanowienie o.vksztalttowato prawa
ubezpieczonego w sposéb sprzeczny z dobrymi obgwuapraz ragco naruszato interes
konsumenta. W oparciu o zakwestionowane postandsviebezpieczyciel uprawniony byt do
podejmowania obiektywnie nieuzasadnionych, aryreth decyzji, niepovazanych wzaden
sposob z przyczynami i skutkami wypadku ubezpieicmeego. Odmowa odszkodowania w
takiej sytuacji godzita w cel umowy ubezpieczeja&jm jest dla ubezpieczgjego zniwelowanie
niekorzystnych skutkow zdanzéosowych i stanowita o jego zgcym pokrzywdzeniu.

Pozwany wskazatze ubezpieczagy w stosunku ubezpieczenia, oprocz olyaki
Swiadczenia pieriznego jest zobowrzany do wykonywania tzw. powinbd, ktore nie §
swiadczeniemsensu strictpjednak w przypadku ich niewykonania ggjodstaw do odmowy
wyptaty odszkodowania, a kwestionowana klauzulaste@owita niedozwolonego postanowienia
umownego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ocen@jzaskatone postanowienie,
wskazat,ze zaklad ubezpiecaema prawo do okgtania katalogu obowikdw, ktérych musi
przestrzega podmiot podlegary ochronie ubezpieczeniowej. Jedmalkonstruuyjc ten katalog
nie mae odrywa& konsekwencji niezachowania tych obemkéw od faktycznych skutkow
takiego zaniedbania. OWltenie obowizku ubezpieczagego w sposob praty w
kwestionowanym sformutowaniu nie bylo samo w safpezeczne z dobrymi obyczajami, jak
rowniez nie naruszato intereséw ubezpiegzapgo. Jednale zastosowanie tak surowej sankciji,
ktora zostala zawarta w drugiej ¢éei postanowienia, tj. midiwos¢ odmowy wyptaty
odszkodowania, kalorazowo warunkowane musi dyistnieniem zwizku przyczynowego
pomiedzy niedopetnieniem obowzku a zaistnieniem szkody. Kwestionowane postanueie
takiego zastrzeenia nie zawierato i pozwalalo ubezpieczycielowi ndmowe wyptaty
odszkodowania w kalym przypadku stwierdzenia naruszenia élior@ych w nim obowgzkow, a
wigc rowniez w przypadkach, w ktérych niedopetnienie obgekiu w zaden sposob nie
przyczynito s¢ do powstania szkody.

O abuzywnym charakterze ocenianego postanowiezesgypzata rownie okolicznagg,
iz ubezpieczyciel uzakaiat naprawienie szkody od dokonania czyunoktore lezaty wylacznie

po jego stronie. Ubezpieczaay zobowazany byt nie tylko do zgtoszenia zaistnienia okoticsci
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wymienionych w postanowieniu, lecz rownielo uzyskania pisemnego potwierdzenia ich
zgtoszenia, przy czym zgodnie z socB ocenianego postanowienia ubezpieczyciel ,wydawat
potwierdzenie po wykonaniu aglzin ubezpieczonego pojazdu”. W tej sytuacji rodzie
powazne wgtpliwosci, co do zakresu uprawniikonsumenta w przypadku, gdy szkoda @it

po zgtoszeniu zaistnienia wymienionych okolicarip lecz przed wydaniem potwierdzenia ich
zgloszenia przez pozwanego. Nie zma byto wykluczy sytuacji, gdy od chwili zgtoszenia
okolicznasici do wydania potwierdzenia zgtoszenia przez zakladzpieczé uptyrgt diuzszy
okres. W takim przypadku, ubezpiecgsj nawet po wypetnieniu giagcego na nim obowrku
mogt zosté pozbawiony odszkodowania vggznie z powodu braku uzyskania potwierdzenia
zgloszenia od pozwanego zaktadu ubezpicze wic z powodu okolicznixi zaleznych
wytacznie od ubezpieczyciela, na ktére ubezpiegzajnie miat zadnego wptywu. Takie
uksztattowanie uprawniei obowigzkOw stron umowy statlo w jawnej sprzecgeioz dobrymi
obyczajami i ragco naruszato interesy podmiotow podleggih ochronie ubezpieczeniowej.
Oceniane postanowienie stanowito zatem niedozwolmrstanowienie umowne w rozumieniu
art. 385 § 1 k.c.

Klauzula nr 1514.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 maj®20. w sprawie sygn. akt VI
ACa 1526/07, po rozpoznaniu apelacji od wyrokadis Okegowego w Warszawie, g8u
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 sierp2@7 r. w sprawie sygn. akt XVIl AmC
85/07, uznat za niedozwolone i zakazat stosowanizezp Towarzystwo Ubezpieazei
Reasekuracji ,Cigna Stu” S.A. w obrocie z konsuragartpostanowienia wzorca umownego o

nastpujacej tresci:

.W razie kradzigy (zagingcia) pojazdu Cigna Stu S.A. ustala odszkodowani&kwecie

odpowiadagcej wartaci pojazdu na dzieustalania odszkodowariia

Postanowienie to w dniu 8 listopada 2008 r. zostafmsane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1514.

W ocenie powoda zakwestionowane postanowienie pakwalbezpieczycielowi na
arbitralne modelowanie swojej odpowiedzialcio wzgledem konsumenta, poniewadzien
ustalenia wysok&i odszkodowania za szkedkradzieowa nie zostat w 0.w.u. sprecyzowany.
Dlatego te przedhianie przez ubezpieczyciela pgstwania likwidacyjnego mogto prowadzi
do zmniejszenia odszkodowania dla ubezpieczonego¢@naruszenia zasady ekwiwalenicio

sSwiadcze.
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Strona pozwana wskazata na zga@dnmakwestionowanego postanowienia umownego z
terminami spetnieniawiadczenia, o ktorych mowa w art. 817 k.c. Przed#saréwniez ocer, ze
zestawienie trei zakwestionowanej klauzuli z innym postanowieniamv.u., ktére regulowaty
termin likwidacji szkody i zasady ustalania wddopojazdu, pozwalato na ustalenie chwili, w
ktorej okreélana byta wysok& odszkodowania. Pozwany zaktad ubezpigéqeedkrelit takze, ze
przyjete w 0.w.uU. rozwgzania pozostawaty w zgodw z art. 363 § 2 k.c.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawiad'$ instancji), odnosic sk
do zarzutu powoda o braku ekwiwalericio swiadczéh wywotany zakwestionowanym
postanowieniem umownym, wskazak umowa ubezpieczenia nie jest umowzajemn ze
wzgledu na element losowoi stosunku ubezpieczeniowego. Wobec piszggo w stosunku
ubezpieczenia nie ma mowy o ekwiwalerdtioswiadczér i wywody powoda o naruszeniu
zakwestionowanym postanowieniem tej zasady byhrafige. SOKIK stwierdzit rownig iz
postanowieniami abuzywnymi nie mpgby¢ postanowienia, ktore okileja w sposob
jednoznaczny gtbwnéwiadczenia stron umowy, a za takie rale uzna klauzuk ustalajca
wartas¢ pojazdu dla celow okéenia wysokéci odszkodowania. Zakwestionowane
postanowienie w ggu logicznym z innymi zapisami o.w.u. byto sformuéme jednoznacznie.
Ponadto bylo zgodne z 8@ art. 363 8§ 2 k.c. Z powgzych wec wzgkdow powddztwo
zastugiwato na oddalenie.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 maj®20. w sprawie sygn. akt VI
ACa 1526/07, po rozpoznaniu apelacji, zmienit wyiRddu | instancji w ten sposébz uznat
zakwestionowany zapis umowny za niedozwolony i zak@ego stosowania. W ocenie SA w
Warszawie trafna byta ocena SOKike umowa ubezpieczenia nie jest umomzajemn, brak
jest ekwiwalentngci §wiadcze stron, jak rownig to, ze kwestionowane postanowienie dotyczyto
swiadczenia gtéwnego stron. Jednaloceniana klauzula byta postanowieniem niedozwoion
uwagi na jej niejednoznaczne sformutowanie. Ubezyeiel wskazujc sposOb ustalania
wysokaci odszkodowania nie sprecyzowat na jaki dzibyta ustalana warfé pojazdu.
Niewatpliwie nie byt to dzié powstania szkody, byt to bij nieokrglony dzien pomiedzy 7
dniem od otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomio szkodzie, w tym bowiem terminie
ubezpieczyciel zgodnie z o.w.u. zobarany byt do wszegxia pos¢gpowania likwidacyjnego, a
dniem wyptacenia odszkodowaniaziamo uaycie w postanowieniu czasownika niedokonanego
sugerowato nie konkretny d#igna ktéry wyliczana byta warté szkody (warté¢ skradzionego
pojazdu) a jedynie okres czasu (ustalania odszkad@). Takie ujcie zapisu wzaden sposob
nie pozwalato na oké&enia tego dnia, ani sposobu w jaki ina byto dokoné jego okrglenia.
Konkretnego dnia, na ktory wyliczana byla waétgojazdu nie mina bylo wyinterpretow@&

rowniez z innych zapiséw o.w.u., w szczeg@ooz postanowig dotycacych definicji szkody
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catkowitej, zasad ustalania wadto rynkowej pojazdu, czy zasad zgtoszenia szkodypdnie za

z trescig art. 385 k.c. niejednoznaczne postanowienia umownezgalena za niedozwolone,
jezeli ksztattup one prawa i obowkki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obgozaj
razgCco naruszagc jego interesy. W ocenieg®u Apelacyjnego w Warszawie brak wskazania
konkretnego dnia, na ktory miala zastayliczona warté¢ pojazdu, mogto prowadzido
znacznej rénicy czasowej porgdzy powstaniem szkody a dniem ustalenia odszkodiaywaa w
SposOb oczywisty mogto wplyd na przygta ostatecznie warkd rynkowg samochodu i
wysokasi¢ odszkodowania. Bezprzedmiotowe, w kostad tresci pozwu, byly rozwaania $du |
instancji dotyczce zaréwno sposobu ustalenia wéetorynkowej samochodu, co do ktorego
pozwany nie zgtaszat zastemé, jak rOwnie terminOw wyptaty ustalonego odszkodowania,
poniewa zasady te wynikaly wprost z przepisow prawazi e byly kwestionowane. Jedyn
kwesth sporry byt dzien, na ktory miata by wyliczona wysoké¢ odszkodowania, a do tej
kwestii §d | instancji w ogole si nie odniost. Ocepn Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
utwierdzito take stanowisko samego ubezpieczyciela, ktéry poinfoved, iz przed wydaniem

orzeczenia doprecyzowat §tekwestionowanego zapisu 0.w.u.
Klauzula nr 1529.

Sad Okregowy w Warszawie - &l Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 2 lutego 2005 r. w sprawie sygn. akt XVII ArdG/04 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Sopockie Towarzystwo UbezpiecEggo Hestia S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy Ogpagicej tresci:

»W braku zapisu nagdl polubowny spory wynikgie z umowy ubezpieczenia rozstrzygd s
powszechny dla siedziby ubezpieczytiela

Postanowienie to w dniu 27 listopada 2008 r. zostapisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1529.

W niniejszym posfpowaniu strona powodowa zarzucita paely wskazanemu
postanowieniu umownemu naruszenie art>38& 23 oraz art. 385 1 k.c., gdy ubezpieczyciel
poprzez taki zapis narzucat rozpoznanie sporu Egkniewtaciwy miejscowo wedtug ustawy.

Strona pozwana wniosta 0 oddalenie powodztwa z uwagzaniechanie z dniem 31
grudnia 2003 r. stosowania o.w.u., ktére zawieradkwestionowas klauzuk Dodatkowo,

wprowadzenie do téei wzorca klauzuli prorogacyjnej nie byto dziatami@miedozwolonym.
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W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowieiaievyczerpywato
znamiona klauzuli abuzywnej, o ktorej mowa w a5>3pkt 23 k.c3* W sytuacjach bowiem, w
ktorych siedziba ubezpieczonego i miejsce wykonam@owy byly potdgone poza siedzip
okregu du wiaciwego ze wzgldu na siedzib pozwanego, powaszy zapis narzucat
rozpoznanie sprawy przezds ktory wedle ustawy nie byt miejscowo dgawvy. Wbrew
stanowisku pozwanego, nie ima uzna, ze do wprowadzenia takiego zapisu upémwat art. 7a
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatébnoubezpieczeniowej (w okresie jej
obowigzywania, tj. do dnia 1 stycznia 2004 r.). Przepis stanowitze spory wynikace z umow
ubezpieczenia rozpatgugdy wiasciwe dla siedziby osoby ubezpieczonej lub uprawsjiaio
odszkodowania, jeli umowa ubezpieczenia albo ogdlne warunki ubezgeia nie stanowi
inaczej. Zasada swobody uméw pozwala na wprowadzeaitréci wzorca umowy klauzuli
prorogacyjnej. W obrocie konsumenckim zasada tgaujednak ograniczeniu poprzezstrart.
385" § 1 k.c. Maliwe zatem byto zawarcie w o.w.u. klauzuli prorogaej, ale tylko takiej, ktéra
nie narzucala rozpoznania spraw przedi &téry wedle ustawy nie byt miejscowo éavy (np.
sad miejsca wykonania umowy). Oditee natomiast wniosku o oddalenie powddztwa z uwagi
wycofanie o.w.u. z obrotu, 38 uznatl, & twierdzenie to nie zostalo w popbwaniu poparte

zadnymi dowodami.

Przedmiotem pospowania w sprawie sygn. akt XVII AmC 4/04 byta rGeinkontrola
abstrakcyjna postanowienia wzorca umowy d@dire,Ponadto ochrog ubezpieczenioynie g
objete (...) przedmioty styce dziatalnéci handlowej, ustugowej lub produkcyjhejStrona
powodowa zarzucita temu postanowienid, zawierato ono ki logiczny, ktory polegat na
objeciu ochron ubezpieczeniow rzeczy wyhczonych z obroturés extra commerciuynco w
konsekwencji godzito w dobre obyczaje zge0 naruszato interesy konsumentow. W ocenwuS
Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowienieeSlajace gtowneswiadczenia stron, w
tym cerg lub wynagrodzenie, nmi®@ by uznane za klauzgilniedozwolon, jezeli nie zostato
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Przytoczonyypewzapis w sposob jednoznaczny i
zrozumialy okrélat swiadczenie gtdbwne ubezpieczyciela (zakres ubezprgay. Nie mogt by
zatem uznany za niedozwolony w rozumieniu art*385 k.c. SOKiK wskazat rownieze obok
rzeczy wyhczonych z obrotu istnigj rzeczy dopuszczone do obrotu, ktore niezsshado
dziatalngci handlowej, ustugowej lub produkcyjnej (np. mjce do zaspokajana osobistych
potrzeb uprawnionego). Niczenie stoi na przeszkodzie, aby przedmiotem ubezprga byty

rzeczy wyhczone z obrotu.

33 Art. 385 pkt 23 k.c.: W razie wtpliwosci uwaza sk, ze niedozwolonymi postanowieniami umownynite,
ktére wyhczap jurysdykcg saddéw polskich lub poddaj sprave pod rozstrzygricie sdu polubownego
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Klauzula nr 1581 i 1582

Sad Okregowy w Warszawie - & Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 25 maja 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmG/@ uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Towarzystwo Ubezpigcz€ompensa S.A. w obrocie z konsumentami

postanowié wzorca umowy 0 nagbujace] treci:

= W przypadku odgpienia od umowy ubezpieczenia lub jej wypowiedzepiaez
ktorgkolwiek ze stron, skladka za niewykorzystany okiepieczenia podlega zwrotowi
tylko wtedy, jeeli w okresie ubezpieczenia nie ngwka wyptata odszkodowania lub

Compensa nie jest zobewana do jego wyptaty

Postanowienie to w dniu 30 marca 2009 r. zostatosave do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1581.

= W przypadku odgpienia od umowy ubezpieczenia lub jej wypowiedzepiaez
ktorgkolwiek ze stron, skladka za niewykorzystany okiepieczenia podlega zwrotowi
tylko wtedy, jeeli w okresie ubezpieczenia nie ngsta wyptata odszkodowania

(swiadczenia) lub Compensa nie jest zoly@ana do jego wypltaty”.

Postanowienie to w dniu 30 marca 2009 r. zostatosave do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1582.

W ocenie powoda — Prezesa kfta Ochrony Konkurencji i Konsumentow posiey
wskazane klauzule umowne stanowity niedozwolonggpmsvienia umowne w rozumieniu art.
385" § 1 k.c., poniewa ksztattowaly prawa i obowzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, taco naruszag jego interesy. Jednoczee, zakwestionowane
postanowienia wyczerpywaly znamiona klauzuli abuzgjvo ktérej mowa w art. 38kt 13
k.c., przewidywaty bowiem utratprawazadania zwrotuswiadczenia konsumenta spetnionego
wczesniej, niz swiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadapzwigzujg lub ods¢pujs od
umowy. Kwestionowane zapisy wprowadzaty ogalagut niezwracania konsumentowi skfadki
za niewykorzystany okres ubezpieczenia w raziegpastia od umowy ubezpieczenia lub jej
wypowiedzenia przez ktgkolwiek ze stron, w przypadku gdy w okresie ubezpémia nagpita
wyptata odszkodowania lub gdy ubezpieczyciel byd@miazany do jego wyptacenia. Dotyczyty
zarOwno sytuacji, w ktorej odgiienie od umowy ubezpieczeniagdh jej wypowiedzeniu

nasgpito po zajciu szkody catkowitej, jak i sytuacji, w ktorej dalgienie od umowy, 40z jej

polskiego lub zagranicznego albo innego organakzetnarzucaj rozpoznanie sprawy przezds ktére g ze
soly sprzeczne.

76



wypowiedzenie nagpito po zagciu szkody czsciowej. Zdaniem powoda, przedmiotowe
postanowienia umowne znaco niekorzystnie ksztattowaly sytuaggkonomiczgp konsumenta
oraz prowadzity do uksztattowania stosunku zolaamiowego w sposob nieréwnedny.

W ocenie powoda zapisy umowne, ktOre przewidywadyrzzmanie przez zakiad
ubezpieczeé sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczeniazngdowatyzadnego uzasadnia,
a ponadto byty sprzeczne z przepisem art. 813.8.1kory ustanawiat ogGdreasagd, iz sktadke
ubezpieczeniow nalezy oblicz& za czas trwania odpowiedziafitd Przepis ten nakazywat
zachowanie réwnowagi poguzy swiadczeniem konsumenta @viadczeniem przedgbiorcy.
Zaktadowi ubezpiecZenie naleata s¢ sktadka za okres, w ktdrym ochrona ubezpieczenimea
byta juz swiadczona. Z kolei konsumentowi nad si zwrot sktadki za niewykorzystany okres
ubezpieczenia. Nagiito wigc zachwianie rownowagi obu stron ubezpieczenigyreegdzato o
ich abuzywnym charakterze. Naruszenie interesowskmentow bylo szczegolnie zgge w
przypadku, gdy odspienie od umowy ubezpieczeniagdh jej wypowiedzenie nagpito po
zajiciu szkody cgsciowej i po wyptacie odszkodowania réwnego niewtku utamkowi sumy
ubezpieczenia. W takim przypadku zaktad ubezpieastrzegt sobie prawo do zachowania
calcgsci uiszczonej przez konsumenta skiadki, przy jedesnym uwolnieniu si od
odpowiedzialnéci z tytulu ochrony ubezpieczeniowej za dalszy ekrewania umowy
ubezpieczenia. W takiej zesytuacji konsument musiat zawézeowa umowg i po raz drugi
zaptact za ten sam czas ochrony ubezpieczeniowej.

Strona pozwana wskazatdae analogiczne rozwranie jak w zakwestionowanych
postanowieniach umownych zastosowane zostato pitervodawe w przepisach art. 41 ust. 2 i
3 oraz art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2008 ubezpieczeniach obayzkowych, UFG i
PBUK. Pozwany wskazat réwrige ze przygcie argumentacji powoda doprowadzitoby do
sytuacji, w ktorej pozycja konsumenta po wyptaaénpj sumy ubezpieczenia za szkodskutek
zdarzenia, ktore nagiifo np. w pierwszym dniu okresu ubezpieczenia,abyt nadmiernie
uprzywilejowana, a po stronie zaktadu ubezpiéadeszioby do zaburzenia rownowagi peday
przyjetym rachunkiem ekonomicznym (cena za ubezpieczaniegczywistym przychodem z
kontraktu. Nie bylo réwnie podstaw do oceny wigj wymienionych postanowiew swietle
przepisu art. 385pkt 13 k.c., poniewa przepis ten nie mogt miezastosowania do umowy
ubezpieczenia, ktorej naturjest optacenie sktadki przez ubezpiegezago, jako warunku
rozpoczcia ,materialnego biegu ubezpieczenia”.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowiekiaye ustanawiaty
0g0lm reguk niezwracania ubezpieczagmu sktadki za niewykorzystany okres ochrony weraz
odsgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia przez ki@lwiek ze stron w przypadku, gdy

nasgpita wyptata odszkodowania lub gdy ubezpieczycidl 2pbowhzany do jego wyptacenia,
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nie znajdowatyzadnego uzasadnienia i prowadzity do uksztalttowateaunku ubezpieczenia w
sposéb nierébwnoeziny i razaco niekorzystny dla konsumenta. Zdaniem SOKIK, 806 8§ 1 k.c.
okresla gtéwne, ekwiwalentneswiadczenia stron umowy ubezpieczeni§wiadczeniem
ubezpieczajcego jest zaptata skladki. Natomi&asiadczeniem ubezpieczyciela, ktére odpowiada
swiadczeniu ubezpieczgjego jest udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, gageej na
zobowgzaniu s¢ do wyptaty odszkodowania w razie rgménia okrélonego zdarzenia.
Koniecznym elementem kdej umowy ubezpieczenia jest oflemie czasu trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Ochrona ta trwa przez caty o&lEsvigzywania umowy niezaimie od faktu,
czy w tym okresie nagpito, czy te nie zdarzenie obje ochrom. Swiadczenie w postaci
udzielania ochrony ubezpieczeniowej z80z0std uznane za spetnione dopiero po uptywie
okresu, na ktéry zostata zawarta umowa. W przypadiagpienia od umowy ubezpieczenia lub
jej wypowiedzenia mamy do czynienia z sytaacjv ktérej swiadczenie ubezpieczgiego,
polegagce na zaptaceniu skiadki, spetnione zostato wscagtomatomiastswiadczenie zakiadu
ubezpieczg, polegajce na udzielaniu ochrony ubezpieczeniowej, spetnimostato tylko w
czesci. W takim przypadku ubezpieczyciel, ktéry uzyskatadczenie ubezpieczgjego na mocy
zakwestionowanych postanowieo.w.u. zwalniat s z obowizku spetnieniaswiadczenia
ekwiwalentnego, uzyskag tym samym, kosztem ubezpieczago, niczym nieuzasadnione
korzysci. Takie uksztattowanie praw i obaygkow obu stron umowy byto oczyydie sprzeczne z
dobrymi obyczajami i raco naruszato interesy konsumenta. Zakwestionowapesy stanowity
zatem niedozwolone postanowienia umowne w rozumieri. 38% § 1 k.c. Zdaniem SOKIK
klauzule te wyczerpywaly wprost przestanki typovkdguzuli abuzywnej wymienionej przez
ustawodawe w art. 388 pkt 13 k.c. — przewidywaty bowiem uteaprawa zadania zwrotu
niewykorzystanej czci swiadczenia konsumenta spelnionego wiolE§ niz $wiadczenie

kontrahenta, gdy strony wypowiaddjib ods¢puja od umowy.
Klauzula nr 1583.

Sad Okregowy w Warszawie - & Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 25 maja 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII Am@/@ uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Towarzystwo Ubezpigcz€ompensa S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy 0 ngsijacej treci:

~WVysoka¢ odszkodowania pomniejszag Sb procent udzielonej ziki za zastosowanie
dodatkowych zabezpiedzejezeli nie zadziataly one w momencie sz& zdarzenia, ktore

spowodowato szketl
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Postanowienie to w dniu 30 marca 2009 r. zostalasave do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1583.

W ocenie powoda — Prezesa kfta Ochrony Konkurencji i Konsumentow posxey
wskazany zapis umowny stanowit niedozwolone postégrtie umowne w rozumieniu art. 385
1 k.c., poniewa ksztattowal prawa i obowzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, raco naruszac jego interesy. O abuzywnym charakterze zapisiegmizato
uprawnienie ubezpieczyciela do okemia wysokéci odszkodowania w kalym przypadku
niezadziatania dodatkowych zabezpiegzbez wzgddu na przyczyny ich niezadziatania, tj.
zarOwno w sytuacji, gdy przyczyna niezadziatanieafe po stronie konsumenta, jak rownig
sytuacji, gdy zabezpieczenia te nie zadziatatywqa®dw niezalenych od konsumenta.

Zdaniem pozwanego przyjie argumentacji przedstawionej przez powoda
doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej ubezpiegzsj bytby wolny od jakichkolwiek obowzkdéw
dotycacych zabezpieczenia przedmiotu ubezpieczenia, w ton zachowania natgtej
starannéci. Brak aktywacji takiego ugzlzenia nie mégtby stanotiprzestanki umgiwiajacej
zmniejszenie odszkodowania. Intepngakiadu ubezpiecheprzy konstruowaniu zapisu byto
udzielenie zniki ubezpieczajcym za okrélony poziom zabezpieczenia mienia, ktéry zmniejszat
ryzyko zagcia wypadku ubezpieczeniowego. Pozwany paodikrez zaden zapis stosowanych
o.w.u. nie stawiat dla wyptatyswiadczenia warunku w postaci skutecznego dziatania
zabezpieczg a dodatkowo kwestionowane postanowienie odnagitdo gtdwnegawiadczenia
stron i nie mogto by przedmiotem kontroli abstrakcyjnej.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o abuzywnymarekterze
zakwestionowanego zapisu przest fakt, iz zastrzeenie zakfadu ubezpieazeo obnieniu
wysokaici odszkodowania miato charakter kategoryczny iydogpto kazdego przypadku
niezadziatania zabezpiedzebez wzgtdu na to, z jakich przyczyn one nie zadziataly. ridm
SOKIK, o ile zastrzegenie zmniejszenia odszkodowania w przypadku, gdsgdzenia nie
zadziataly z powodow zateych od konsumenta, znajdowalo swoje uzasadniemigyle
zmniejszenie odszkodowania w sytuacji, gdy ubezaigcy zachowal maksimum nalgej
starannéci, a uradzenia nie zadziataty z przyczyn niezailgch od niego byto nieuzasadnione i
nie migcito sie w granicach dobrych obyczajow. SOKIK w uzasadniewyroku wyranie
podkrelit, ze decyzja o przyznaniu zhi za zastosowanie oldlenych zabezpieczenaley
zawsze do ubezpieczyciela, zatem to on d&rejakie uradzenia przyczysi sic mog do
zmniejszenia ryzyka wygpienia szkody, co uzasadnia udzielnie zkni Wskazugc
konsumentowi katalog zabezpiefizétorych zastosowanie wie st ze zmniejszeniem ryzyka
zagcia wypadku ubezpieczeniowego, a zarazem zmnig@renwysokdci skiadki,

ubezpieczyciel powinien przy§ na siebie ryzyko zwrane z niezadziataniem okienego

79



urzadzenia z przyczyn technicznych, pomimo dochowan@lezgtej starannéci przez
ubezpieczajcego. Przerzucanie takiego ryzyka na konsumeniay it zwigzku zainstalowaniem
urzadzen zabezpieczagych poniost okrdone naklady byto niedopuszczalne. Niezadziatanie
urzadzenia zabezpieczgjego mogto by rowniez wynikiem dziatania osob trzecich. W takiej
sytuacji zmniejszenie odszkodowania z powodu niezéahia dodatkowego zabezpieczenia nie
znajdowalozadnego uzasadnienia. Konsument, ktory ponioststkme naklady w zwizku z
zainstalowaniem dodatkowego zabezpieczenia, a ponddchowat maksimum naige]
starannéci, aby uradzenie zadziatato w odpowiednim momencie, niezendy obchzony
ujemnymi skutkami przegbczego dziatania oséb trzecich. N@jpowy:sze okolicznéci na
uwadze, $d Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat, kwestionowane postanowienie

spetniato przestanki klauzuli niedozwolonej w rozeniu art. 385§ 1 k.c.
Klauzula nr 1652

Sad Okregowy w Warszawie - &l Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 4 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC/GEHB uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Towarzystwo Ubezpigcze Reasekuracji WARTA S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy ogmagicej tresci:

»KOSzt czsci zamiennych z uwzglnieniem procentowo ustalonego rynkowego ubytkuosar
czsci — nie przekraczarego procentowo ustalonego poziomu ubytku weirtynkowej pojazdu

ustalonego przez TUIR WARTA S.A. — dkreego w kalkulacji naprawy

Postanowienie to w dniu 22 lipca 2009 r. zostatoisaqpe do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1652.

W ocenie strony powodowej postanowienie to nie d&te zadnych obiektywnych
regut, na podstawie ktérych ubezpieczony moégt itsfakiej wysokdci amortyzacji mee sk
spodziewd w razie zajcia wypadku ubezpieczeniowego. Jedynym kryteriurta @rbitralna
decyzja ubezpieczyciela. Z tych wegdbw postanowienie to wyczerpywato znamiona klauzuli
abuzywnej, o ktorej mowa w art. 38pkt 4 i 9 k.c. Powdd podkékt, ze co do zasady
przyjmowanie amortyzacji na ¢xi w polisach AC nie jest samo przez giostanowieniem
niedozwolonym, jednaie autor o.w.u. powinien wprost okli€& w jakim procencie amortyzacja
ta kpdzie przyjmowana przy ustalaniu wysekbd odszkodowania. Niedopuszczalna jest taka
konstrukcja zapisu, w ktorej jedynym podmiotem wpinym do stwierdzenia wielkoi
pomniejszenia odszkodowania z tego tytupdzie zaktad ubezpiecaePowdd wskazat rownig

ze zakwestionowany zapis pozostawat w jaskrawejesarasci z przepisami prawa, choelay z
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art. 805 k.c. Skoro ubezpieczony - konsument opisidadic w okrelonej wysokdci, to
powinien moc na podstawie zawartej umowy przewitjakie odszkodowanie w przypadku
szkody cesciowej kedzie w stanie uzyska Gdyby konsument wiedziak za okrélonag sktadk
otrzyma mniejsze o 38,5% od kosztow naprawy odszkadie, to mogtby skorzystaz oferty
konkurencji, gdzie za podobnczy mniejsz skfadle, amortyzacja ok&ona zostataby na
poziomie 20%. W opinii powoda konstrukcja o.w.u.rapadzata klientow pozwanego wabtco
do rzeczywistych intencji wyptywagych z tak okrélonego postanowienia a praktykiziatania
pozwanego zaktadu ubezpieazeCo wkcej, postugiwanie sgi dla wprowadzania w bd
zmodyfikowanym programem Infoexpert, bez informowmaro tej okolicznéci bylo juz
dzialaniem na tyle zaawansowanymge nawet podmioty zajmage sS¢ na co dzié
ubezpieczeniami daty szwies¢ co do zgodngi ustalanego uszczerbku przez ubezpieczyciela z
kryteriami obiektywnymi.

W ocenie strony pozwanej zakwestionowana klauzigahbyta sprzeczna z dobrymi
obyczajami i nie naruszata intereséw konsumentéstaldnie ubytku wartei czsci nie byto
dokonywane w sposob dowolny. Na zlecenie ubezptelsy zostat opracowany program
komputerowy jako narzlzie w zakresie wyceny ubytku waito czesci bedacego pochodn
ubytku wartdci rynkowej pojazdu. Opracowany program byt na pewardziej obiektywny i
zasady stosowane na rynku, gdyprowadzat zrénicowane elementy do wyceny oraz ustalat
ubytek wartéci na wskazany dzie Ubezpieczyciel nie mogt podatvkonsumentom w chwili
zawierania umowy informacji, w jakiej wysad@ przyjmie wskanik amortyzacji, gdy nie byt
on wartdcia stah, lecz zgodnie z o.w.u. obliczany byt na dziestalenia wysoki@i szkody i
indywidualnie dla danego pojazdu.z8k szkoda wysipita w pierwszym miegcu wytkowania
pojazdu to wskanik ten byt mniejszy, i gdyby szkoda wysgpita w dziewatym miesacu jego
uzytkowania. Wyliczanie ubytku wardoi w oparciu o specjalnie stworzone do tego ¢duie,
jakim jest program komputerowy, przeczy zarzutordowvolnaci i braku regut przy ustalaniu
stopnia amortyzacji. Waréé ubytku przenoszona byla ngstie do formularza kalkulaciji
naprawy pojazdu w systemie Audatex i przedstawidientowi jako jeden z jej elementow.
Wszystkie elementy kalkulacji naprawy, a za takitigktowany zgodnie z o.w.u. rowiiebytek
wartasci czesci, wyliczane byly na dzie ustalania wysokii szkody, przy #yciu arkuszy
kalkulacyjnych programéw komputerowych (Audatexjch wysoka¢ nigdy nie jest znana w
momencie zawierania umowy.

Strona pozwana podniosta #&k ze ustalanie wysokai szkody i odszkodowania jest
ustawowym obowgzkiem zaktadu ubezpieczektéry wynika z art. 3 ust. 5 pkt 2 i art. 16 ukt.

81



ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatdlio ubezpieczeniowd]. Std tez zarzut, %
ubezpieczyciel byt uprawniony do dokonywaniagigcej interpretacji umowy nie znajdowat
uzasadnienia. Obowdek ustalenia wysokoi szkody i odszkodowania jest obawkiem
natazonym przez ustawodawgc a klient ma maiwos¢ odwotania si od ustalé w trybie
skargowym, wskazanym w o.w.u. Obagaek ustawowy nie me by traktowany jako klauzula
abuzywna, rozumiana jako uprawnienie daastej interpretacji umowy. Sama $teklauzuli
dotyczca technicznych zasad ustalania wysckezkody mogta by mato zrozumiata, lecz nie
oznaczato toze posiada walor abuzywsm.

W ocenie SOKIK zakwestionowana klauzula stanowil@dozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 388 1 k.c., albowiem spetniata przestanki gkoae w art. 38%pkt
4 i 9 k.c® Nie wskazywatazadnych regut, na podstawie ktérych ustalatopsiziom amortyzacii.
Nie zawieratazadnych obiektywnych kryteriow, na podstawie ktoryghezpieczacy mogt
ustalc w jakiej wysokdci amortyzacji mee st spodziewd w razie zajcia wypadku
ubezpieczeniowego. Procent amortyzacji byt zafewytacznie od jednostronnej i arbitralnie
ustalonej decyzji zaktadu ubezpieizeUbezpieczyciel w sposob dowolny moégt ustali
procentovg wartas¢ ubytku pojazdu. Jedynym zatem podmiotem uprawmomlp interpretacji
przedmiotowego zapisu byt ubezpieczyciel, a konswineie mielizadnego wptywu na decyzj
w tym zakresie. Zdaniem SOKIiK postanowienie to gt ogolne a przy tym niejednoznaczne,
przez co umdiwiato zbyt dwa swobod ubezpieczyciela przy ustaleniu waxtbamortyzacii,
ktorej konsument nie mogt przewidzjea nasipnie zweryfikow@ jej zasadnéci. SOKIK w
uzasadnieniu wyroku wskazat tek ze postanowienie umowne, w ktdrym przyjmuje si
amortyzagg na ceny cgci zamiennych, nie stanowi jeszcze samo w sobieozigolonego
postanowienia umownego, ale pod warunkiemsposob jej ustalania jest jasno i czytelnie
wskazany we wzorcu umownym. Postugiwanie przedmiotowym postanowieniem dawato
natomiast ubezpieczycielowi mavos¢ dokonania wjzacej interpretacji umowy. To do

ubezpieczyciela natata ostateczna ocena, jakidzie ostateczny procent ubytku wadoczesci

3 Zgodnie z art. 3 ust. 5 pkt 2 ustawy o dziatdtaibezpieczeniowej czyniciami ubezpieczeniowymi, feli
s3 one wykonywane przez zaktad ubezpiécjest ustalanie wysokoi szkéd oraz rozmiaru odszkodawaraz
innych §wiadczer naleznych uprawnionym z uméw ubezpieczenia lub umoéw gweji ubezpieczeniowych.
Stosownie do art. 16 ust. 1 zejustawy po otrzymaniu zawiadomienia ose@j zdarzenia losowego aiggo
ochrory ubezpieczenioy w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego zawiadomna, zaktad ubezpiecae
informuje o tym ubezpieczgiego lub ubezpieczonego,z@ nie % oni osobami wyspujacymi z tym
zawiadomieniem, oraz podejmuje pgmiwanie dotycgce ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zaseidno
zgtoszonych roszcaei wysokdici swiadczenia, a tale informuje osob wyskpujaca z roszczeniem pisemnie
lub w inny sposdb, na ktory osoba ta wyrazita zgoghkie dokumenty g potrzebne do ustalenia
odpowiedzialnéci zaktadu ubezpieczelub wysokdci swiadczenia, jeeli jest to niezbdne do dalszego
prowadzenia pogpowania.

% Art. 385 pkt 4 k.c.: W razie wtpliwosci uwaza sk, ze niedozwolonymi postanowieniami umownynaite,
ktére przewiduj postanowienia, z ktérymi konsument nie miatzivwosci zapozna sie przed zawarciem
umowy.
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zamiennych. Skutkiem dokonywaniaa#dce] interpretacji przez zaktad ubezpietiwsio to, i
konsument o bardzo istotnej dla siebie okoligzihojaka jest sposob ustalania odszkodowania,
dowiadywat st dopiero po zaistnieniu wypadku ubezpieczeniowdgmwyzsze postanowienie
umowne, w ocenie SOKIK, prowadzito g do nierbwnomiernego rozenia praw i
obowigzkéw stron umowy ze szkgddla konsumenta. Stanowito nagie przewagi
kontraktowej ubezpieczyciela, jako profesjonalistyzgledem konsumenta i przyznawato
zaktadowi ubezpiecfeprzewag w taczacym ich stosunku ubezpieczenia. SOKiK podlkie
rowniez, ze skoro pozwany jako profesjonalista, prowadzitdhi@i¢ gospodarcz nastawion na
zysk, to ponosi rownie ryzyko gospodarcze zatdziatalndgcia zwigzane. Trudno zatem
zaakceptowa przenoszenie tego ryzyka gospodarczego na konsapgay: jest to sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Przedmiotowa klauzula godzitagovw réwnowag kontraktovy i
prowadzita do nieusprawiedliwionej dysproporcjiwraobowizzkow na niekorz§¢ konsumenta.
W ocenie SOKIK, takie uksztattowanie stosunku pragowe wzorcu umownym nie znajdowato
zadnego uzasadnienia i w sposoOligcy naruszalo interesy ekonomiczne konsumentow, jak

rowniez ksztattowato ich prawa i obowaki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Klauzula nr 1654.

Sad Okregowy w Warszawie - & Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 25 lutego 2009 r. w sprawie sygn. akt XVII Ar262/08 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Interrisk Towarzystwo Ubezpiéc6A. Vienna Insurance Group w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy Ogpagicej tresci:

»Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzigbiaza szkody powstate w okolicZzaach innych, i
podano w zgtoszeniu szkédy

Postanowienie to w dniu 25 lipca 2009 r. zostatoisaqpe do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1654.

W opinii powoda postanowienie to ksztattowato prawezpieczacego w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami,zggo naruszagc interesy konsumenta. Mogto prowadzio
sytuacji, w ktérej ubezpieczyciel dowolnie wykonysaoje obowizki umowne, bez wzgtu na
faktyczny zwizek pome¢dzy zaistniad szkod, a niedopetnieniem tego obawmku.
Do zwolnienia s z odpowiedzialngci wystarczyto jedynie toze ubezpieczony podat inne
okolicznaci wypadku, ni faktyczny przebieg zdarzenia, bez wztyl na przyczyg zaistniatych

rozbieznosci.
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Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa z uwagwycofanie z dniem 1
grudnia 2008 r. z obrotu konsumenckiego o.w.u., rektezawieraty zakwestionowane
postanowienie.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zapis ten gtehniedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 383 k.c. Nie jest dobrym obyczajem kupieckim w
umowach ubezpieczenia autocasco, tj. ggmst/aniem rzetelnym i uwzglniagcym tylko
interesy kontrahenta, uzaleéanie odpowiedzialnwi kontraktowej pozwanego od prawidtowego
wypetnienia dokumentu zgtoszenia szkody. Czyanta jest tylko jednym z dokumentow, na
podstawie ktérego powinna &y oceniana zasadfio oraz zakres odpowiedziakiw
ubezpieczyciela. BbHne jego wypetnienie nie me wprost prowadzi do wykczenia
odpowiedzialnéci ubezpieczyciela. Samo podanie innych okolisznonie mae stanowd
automatycznej podstawy do odmowy uznania roszcz@slanie towarzysz temu okolicznéci
skutkupce brakiem ochrony ubezpieczeniowej. Gdyby ubezymel wykazat,ze w ustalonych
przez niego okoliczrimiach wypadku w istocie ochrona ubezpieczeniowa p@vinna
przystugiwa ubezpieczonemu, to wtedy takie wgtenie odpowiedzial$oi bytoby uzasadnione.
Przygte i stosowane do dnia 1 grudnia 2008 r. rgzamie przyznawato ubezpieczycielowi
prawo do odmowy udzielania ochrony ubezpieczeniawsytuacji, gdy obiektywnie rzecz biar
przystugiwata ona kontrahentowi. Umowa autocasctakim postanowieniem prowadzita do
sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel nie ponositby odpedzialngci kontraktowej mimo istnienia

jej obiektywnych przestanek. Tym samym zostat nevoyg interes majkowy konsumenta.
Klauzula nr 1682.

Sad Okregowy w Warszawie - &l Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 25 sierpnia 2007 r. w sprawie sygn. akt XXithC 90/06 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Towarzystwo Ubezpigcasa Zycie ,Cardif Polska” S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy Ogpagicej tresci:

»Wyptata swiadczenia z tytutu niniejszej opcji dodatkowej pduje zakdczenie Umowy

ubezpieczenia i wygaiecie ochrony ubezpieczeniovej

Postanowienie to w dniu 28 wirea 2009 r. zostato wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1682.

W ocenie powoda klauzula ta stanowita niedozwolg@ustanowienie umowne w
rozumieniu art. 385§ 1 k.c. Przedmiotem umowy ubezpieczenia by@ie i zdrowie

ubezpieczonego, natomiast zakres ubezpieczenianobet smier ubezpieczonego w trakcie
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trwania umowy. Zakres ubezpieczenia mogtabbjlodatkowe ryzyko w postaci powsego
zachorowania. W przypadku @bja umowvy tego ryzyka i zdgia wypadku ubezpieczeniowego
ubezpieczyciel zobowrywat st do wyptaty swiadczenia w wysokai potowy sumy
ubezpieczenia. Przedmiotowe postanowienie umownevgato ubezpieczycielowi na uznanie,
ze spetnienigwiadczenia z tytutu opcji dodatkowej (poiveego zachorowania) bytozsame ze
spetnienieméwiadczenia gidbwnego w razémierci ubezpieczonego i uprawniato do zadzenia
umowy ubezpieczenia. W opinii powoda, zaistnieni&rakcie realizacji umowy poszczegolnych
zdarzé, objtych ubezpieczeniem dodatkowym, wywotuje obgrek spetnienidwiadcze tylko

z tytutu tych zakres6w ubezpieczenia, i ktore naggbyc traktowane na rowni z zrealizowaniem
gtéwnego przedmiotu umowy w cafd. Zdarzenia te nie powinny tak wywotywa skutku w
postaci wygéni¢ccia umowy, przynajmniej do momentu wyptaty na rzeabezpieczonego sumy
ubezpieczenia w wysokoi 100% jej wartéci.

Strona pozwana nie zgodzitae te stanowiskiem,ziw kazdym przypadku zawarcia
umowy ubezpieczenia nazycie niedopuszczalne byto takie uksztattowanie sika
ubezpieczenia, w ktérym jego zalazenie nagpitoby w rezultacie realizacji innegwiadczenia,
niz swiadczenie zastrzene na wypadelémierci. Essentalia negotiiumowy ubezpieczenia
okreslone zostaty w art. 805 k.c. W przypadku ubezpiae®sobowegswiadczenie zaktadu
ubezpieczé polega w szczegoldoi na zaptacie uméwionej sumy piemniej, renty lub innego
swiadczenia w razie z&ia przewidzianego w umowie wypadkuayciu osoby ubezpieczonej.
Kwestia okrélenia wypadku ubezpieczeniowego w poszczegolnyokusikach ubezpieczenia
pozostawiona jest umowie oraz o.w.u, natomiast &A9 k.c. nie wyklucza nitiwosci
powotywania kolejnych rodzajéw ubezpieazesobowych. Tak wtasnie konstrukaj przyjeto w
przedmiotowych warunkach ubezpieczenia i ktora jespetni dopuszczalna. Zapis umowny
przewidugcy, ze wyptataswiadczenia z tytutu opcji dodatkowej (tj. pomego zachorowania)
powodowata zak@czenie umowy ubezpieczenia i wyg&cie ochrony ubezpieczeniowej,
miescit si¢ w zakresie swobody ksztattowania stosunku ubezpi@owego, przy uwzgtinieniu
wszystkich ograniczewynikajacych z kodeksu cywilnego. Ponadto jednpodstawowych zasad
w teorii prawa gospodarczego jest f® umowa ubezpieczenia ulega rogz@niu po zaciu
wypadku w niej okrdonego. W opinii pozwanego, oferuje cmiadczenie z tytutu opcji
dodatkowej, tj. powznego zachorowania, wgdznie jako swiadczenie pozwalage na
przyspieszenie wyptatywiadczenia z tytutu polisy naycie. Zaktad ubezpiecaeoferupc takie
rozwigzanie godzi si za zaptat dodatkowej skiadki na wyplkatwiadczenia wczaiej niz po
smierci ubezpieczonego. Ubezpieczony uzyskuje& zgrawnienie do wyptatysrodkow
finansowych, ktére magmu pozwolé na podgcie leczenia, a w wielu wypadkach na uratowanie

zycia. Cena tak rozumianego ubezpieczenia (goego zachorowania) jest odpowiedniaszia
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niz cena ubezpieczenia, w ktorydwiadczenie z tytutu powaego zachorowania jest wyptacane
dodatkowo i obolkswiadczenia naleego na wypadekmierci. Istotra przestank dla oceny tej
klauzuli byto rownie to, iz ubezpieczeni w sposéiwiadomy i nieograniczony decydujo
rozszerzeniu zakresu ubezpieczenia, a ubezpietzayotzi sie na olie ubezpieczeniem na
warunkach, ktdéressdla niego akceptowalne z punktu widzenia ocenykgaibezpieczeniowego.
Nalezato zatem uzng iz warunki handlowe oferowanego produktu ubezpieczeago w petni
uwzgkdnialy interes konsumenta. Analiza zapisu prowads do wniosku, 2 rownowaga
kontraktowa stron nie zostata naruszona, a zateanowsisko, z postanowienie to ¥Pgco
naruszato interesy konsumenta i bylo sprzeczneydubobyczajami nie znajdowateadnego
uzasadnienia.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw konsument degc se na
objecie ubezpieczeniem ryzyka dodatkowego zawideafactoosobrm umowe ubezpieczenia, za
co ptacit wyzszy sktadle. Zaistnienie w czasie oboymywania umowy ubezpieczenia zdarzenia w
postaci powaznego zachorowania ubezpieczonego rodzito po strolézpieczyciela obowzek
spetnienia swiadczenia tylko w tym zakresie. Wyplatawiadczenia z tytutu powmego
zachorowania powinna powodotvavygasniecie ochrony ubezpieczeniowej tylko w zakresie tej
opcji dodatkowej. Tymczasem zakwestionowane postemoe umaliwialo zaktadowi
ubezpieczé na uznanieze spetnienie przez niegwiadczenia z tytutu powaego zachorowania,
a wigc wyptata odszkodowania w kwocie odpowiadaj potowie sumy ubezpieczenia byto
tozsame ze spetnieniedwiadczenia nalenego w sytuacjgmierci ubezpieczonego i skutkowato
wygasnieciem ochrony ubezpieczeniowej. Zdaniem SOKIK stiszmvskazat powod,ze
spetnienie przez pozwanegwiadczenia z tytutu wygpienia zdarze objetych ubezpieczeniem
dodatkowym nie mie by traktowane na réwni ze zrealizowaniem gtdwneg@@nziotu umowy
w catasci. Nie powinno take wywotywa: skutku w postaci wydaiccia umowy ubezpieczenia,
przynajmniej do momentu wyptaty na rzecz konsumeutay ubezpieczenia w petnej wysé&io
Takie uksztattowanie stosunku prawnego we wzorcuowmym nie znajdowatozadnego
uzasadnienia i w sposObzsay naruszato interesy ekonomiczne konsumentow, r¢atiez
ksztattowato ich prawa i obowdki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Z tyagledow
zakwestionowane postanowienie stanowito niedozwelpostanowienie umowne w rozumieniu
art. 385 § 1 k.c.

Klauzula nr 1711.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 grud2@d5 r. w sprawie sygn. akt VI
ACa 600/05, po rozpoznaniu apelacji od wyrolkdisOkigowego w Warszawie -38u Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 22 lutego 2005vrsprawie sygn. akt XVII AmC 117/03,
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uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przeplism Life Pierwsze Amerykesko-Polskie
Towarzystwo Ubezpiechena Zycie i Reasekuracji w obrocie z konsumentami pastéenia

wzorca umownego o nggplujace] treci:

»Zawiadomienia, fwiadczenia i wnioski Ubezpieczaggo, Ubezpieczonego lub Upésaego
zZwigzane z umogvwinny by doreczone na gimie za potwierdzeniem odbioru w Biurze Gtéwnym
Towarzystwa lub listem poleconym na jego adresnBi§owarzystwa dostarczone pod ostatni
wskazany adres Ubezpieazgaggo, Ubezpieczonego lub Upésaego uznaje giza prawidiowo

doreczoné.

Postanowienie to w dniu 30 jmziernika 2009 r. zostato wpisane do rejestru kihuz
abuzywnych pod nr 1711.

Zdaniem powoda powsj wskazany zapis o0.w.u. stanowit niedozwolone gusivienie
w rozumieniu art. 3858 1 k.c. Skutkowat niedoinformowaniem konsumentanivotywat bkdne
przekonanie o trwakesi umowy. Postanowienie to byto niezgodne z zasadnorzdndasci stron,
poniewa z jednej strony wprowadzato domniemanie dostatiezgism ubezpieczyciela, z drugiej
z& tylko konsument zobowrany byt do dagczania pism zwizanych z umow za
potwierdzeniem odbioru w Biurze Gtownym Towarzystiuh listem poleconym na jego adres.
Razace naruszenie interesow konsumenta polegato naspenm dodatkowych kosztéw i
niepewndci co do statéci tresci umowy, zgody na dokonanie cesji umowy, zmianyunzowe
bezsktadkow, gdyz konsument mogt nie otrzyrdekorespondencji od zakladu ubezpiacze
przyczyn niezalenych od niego.

Pozwany podniostzizakwestionowane postanowienie reguluje kwestthniczig jaka
jest oznaczenie adresu korespondencji, a zakltarpidezé nie mae zwolnt sie z obowazku
wykazania, = jego adwiadczenie woli doszto do konsumenta w taki spod®p,mogt s¢ on
zapoznd z jego trécia oraz nie wprowadzato szczegoinych udogodlmila zaktadu ubezpiecize
kosztem konsumenta.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowierte byto
jednoznaczne, nie wprowadzato wyditkonsumenta co do &@ w nim zawartych. Konsument
otrzymywat peha i wyczerpujca informacg o sposobie przesytania pism zaréwno kierowanych
do ubezpieczyciela, jak i kierowanych begmalnio do konsumenta. Ubezpieczyciel wskazuj
iz korespondengjdo ubezpieczyciela nalato kierowa& w okrelony sposéb i za potwierdzeniem
odbioru lub listem poleconym, zabezpieczat interk@gsumenta, ktory miat pewf ze dana
korespondencja do ubezpieczyciela dotrze (a w rgjiezagingcia kedzie miat dowdd,ze
okreslone pismo skutecznie przestat) wywalcjskutki i reakej zaktadu ubezpiecae zgodnie z

jego trécig. Trudno rownie byto przyp¢, zeby konsument ponosit przy tym nadmiernie
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wygorowane koszty zwrane np. z nadaniem przesylki na poczcie. Zapisinastiajcy
domniemanie prawidtowego dazenia nie mégt budgizadnych witpliwosci u przecgtnego
konsumenta z nagiujacych wzgkddéw. Po pierwsze, stwarzat wskaz@mila konsumentaze
nalezy zawiadamid ubezpieczyciela o kdej zmianie adresu, co pozwalatlo na otrzymywanie
korespondencji na adres, pod ktorym zme byto p odebré. Po drugie, zaktad ubezpieéze
znapc aktualny adres konsumenta moégt skierdwa niego korespondercbez zlgdnej zwioki
zwigzanej z ustaleniem prawidiowego adresu i ponownymypsyaniem korespondencii.
Postanowienie to nie stanowio ¢@i niedozwolonego postanowienia wzorca umowy w
rozumieniu art. 3858 1 k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelatjjenit wyrok §du | instancji
w ten sposoOlye uznat przedmiotowe postanowienie za niedozwolaa&azat jego stosowania w
obrocie z konsumentami. Zdaniem SA w Warszawie gmustienie to naruszato zasad
rownorzdncsci stron umowy, gdy okreslalo sposdb darczenia korespondencji tylko przez
konsumenta, pozostaw4aj ubezpieczycielowi catkowgt swobod w wyborze sposobu
przesytania pism do konsumenta i nie stwarzaldnej gwarancjize zaktad ubezpiecaebedzie
dorecza konsumentowi korespondencjv taki sam sposoéb, jaki byt od niego wymagany.
Regulacja taka zabezpieczata jedynie interesy ubezyciela, poniewa w przypadku
jakichkolwiek problemoéw zwizanych z dagczeniem korespondencji ich skutki dotykaty przede
wszystkim konsumenta. Postanowienie to mogto powadmiepewnd¢ po stronie konsumenta
co do statéci tresci umowy, gdy od skutecznego dgezenia stosownego pisma byty uzaene
takie zmiany, jak: wznowienie umowy, zgoda na daa cesji umowy, zmiana umowy na
bezsktadkow, zmiana warunkéw ochrony ubezpieczeniowej, wyséolktadki po indeksacii, itp.
Brak spodziewanej korespondencji mogt powodoweepewndé, czy jest to wynikiem jej
niedokczenia, czy teniewystania jej przez ubezpieczyciela. Prgegi konsument nie musi zéa
przepisow kodeksu cywilnego, w szczegdbiocart. 61 k.c. i nie wiedzée czy ubezpieczyciel
przy doeczeniu korespondencji stosuje te same zasady,dttmymaga od konsumenta. Z tych
wzgledow za stuszny natato uzng zarzut apelacji,zi wskazane postanowienie ksztattowato
prawa i obowizki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajamizaca naruszag interesy

konsumentow.
Klauzula nr 1712.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 grud2@d5 r. w sprawie sygn. akt VI
ACa 600/05, po rozpoznaniu apelacji od wyrokdisOkggowego w Warszawie -38u Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22 lutego 200%vrsprawie sygn. akt XVII AmC 117/03,

uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przeplism Life Pierwsze Amerykesko-Polskie
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Towarzystwo Ubezpiechena Zycie i Reasekuracji w obrocie z konsumentami pastéenia

wzorca umownego 0 nggplujace] treci:

»Wyptata nie zostanie dokonanazgk obrazenia fizyczne powstaty bezpednio lub parednio,
calkowicie lub cgsciowo: (...) b) w wyniku pode§ todzy podwodr, lotu samolotem lub
jakimkolwiek powietrznynsrodkiem transportu w charakterze pasea lub innym, z wyjkiem
lotu w charakterze pasara samolotem pasarskich linii lotniczych odbywanego na ustalonej

trasie i wedtug zaplanowanego rozkiatu

Postanowienie to w dniu 30 jmziernika 2009 r. zostato wpisane do rejestru kihuz
abuzywnych pod nr 1712.

W ocenie 8du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zapis ten duilesic w granicach
okreslonej przez ubezpieczycieli oceny ryzyka i zwanej z tym ochrony na wypadek
wystapienia skutkédw zdarZe losowych objtych ubezpieczeniem. Postanowienie to byto
sformutowane w sposob jednoznaczny, élde zakres ubezpieczenia w sposéb nie boylz
zadnych watpliwosci. Kwestionowane sformutowanidot w charakterze pasara samolotem
pasaerskich linii lotniczych odbywany na ustalonej teas wedtug zaplanowanego rozktddu
oznaczato olcie ubezpieczeniem pod lotniczych zgodnie z wymaganiami paseskiego
ruchu lotniczego. Jakiekolwiek zmiany w tak odbyejapodréy, niezawinione przez pasaa,
nie zwalnialy ubezpieczyciela od realizacji umowyempieczenia. Wszelkie zmiany trasy czy
rozktadu lotu, niezawinione przez pasen, nadal odbywaly gina ustalonej przez niego trasie
(podr& z punktu A do punktu B) i wedlug zaplanowanegokladu (dotarcie na miejsce
przeznaczenia zgodnie z planem paglyo W swietle powyszego nie mana bylo rownie
przyjaé, iz zakwestionowane postanowienie naruszato przeptsy885 pkt 9 i 11 k.c. poprzez
przyznanie ubezpieczycielowi uprawnienia do dokosuya whzacej interpretacji umowy i do
stwierdzania zgodroi $wiadczenia z umow

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelapjenit wyrok §du | instancji
w ten sposolye uznat przedmiotowe postanowienie za niedozwolaa&azat jego stosowania w
obrocie z konsumentami. W opinig@u Apelacyjnego w Warszawie sformutowanzewyjptkiem
lotu w charakterze pasara samolotem pasarskich linii lotniczych odbywanego na ustalonej
trasie i wedlug zaplanowanego rozktddwznaczatoze jakakolwiek zmiana trasy, czy godziny
odlotu lub przylotu powodowataze pasaer nie byt ju objety ochrory ubezpieczeniow
Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznag,sformutowanie to byto niefortunne, ngstie z&
twierdzit, ze tres¢ tego zapisu oznaczato Wéawie zupetnie co innego, hio co wynikato wprost
Z jego brzmienia, aby ostatecznie dowédze postanowienie to dotyczyto tych klientow, ktérzy

nigdy nie podrauja samolotami. & | instancji podzielit w cgci argumentagj pozwanego
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twierdzc, ze zmiana trasy lub godziny wylotu wcale nie ozn&czamiany trasy i lot nadal
odbywat s¢ wedtug ustalonego rozktadu, co dlad8 Apelacyjnego w Warszawie byto zupetnie
niezrozumiale. Kwestionowane postanowienie nie aylkyto ,niefortunne”, ale oczyétie
nieprawidtowe i powinno by zmienione. Nieporozumieniem bylo powotywanie girzez
pozwanego na téé art. 385 § 2 k.c., gdyprzepis ten dotyczy sytuacji, gdy konkretne
postanowienie nie zostatlo zakwestionowane jako e, a jedynie budzito atpliwosci
interpretacyjne. Natomiast w niniejszym przypadkektionowane postanowienie byto sprzeczne
z dobrymi obyczajami i taco naruszato interesy konsumenta. Niedopuszczakoewytaczanie
ochrony ubezpieczeniowej w wypadkach, na ktére korest nie maadnego wptywu, a tak byto
w sytuacjach, gdy zta pogoda lub wady bezpieczestwa spowodowalyze przewanik lotniczy
zmienit godzig odlotu lub tras lotu. Przyjmugc za prawdziwe twierdzenia pozwanegohie
miat zamiaru odmawiaochrony ubezpieczeniowej w przypadkach niezateh od konsumenta
zmian trasy i rozktadu lotu, uzéanalezato, ze cytowane sformutowanie uprawniato
ubezpieczyciela do dokonywaniaa#&dce]j interpretacji umowy, co stanowito klaugwbuzywn
wymieniony w art. 388 pkt 9 k.c. Zakltadaf natomiastze postanowienie to wprowadzono pod
katem potrzeb klientéw, ktorzy nie podrda samolotami, to zauwegi¢ trzeba bytoze pozwany
nie wykazat, aby sktadka w takim przypadku bytasma, a przede wszystkim brak byto
prawidtiowego postanowienia dotyecego osob podedijacych samolotami i natanych na
nieprzewidziane, a wprowadzane przez przaw@ zmiany lotow. Zarzuty wobec omawianego
zapisu nie mialy nic wspolnego z przystuglym pozwanemu uprawnieniem do ograniczenia
zakresu ubezpieczenia. Ograniczenia takie mbs¢ jednak jasne i precyzyjne oraz nie rgog
wytacza ochrony ubezpieczeniowej w sytuacjach niezajeh od woli konsumenta.

Postanowienia umowne nie spetg@Eg tych warunkdw mugzy¢ uznane za niedozwolone.
Klauzula nr 1713, 1714, 1715 1716.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 grud2@d5 r. w sprawie sygn. akt VI
ACa 600/05, po rozpoznaniu apelacji od wyrokdisOkggowego w Warszawie -38u Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 22 lutego 2005vrsprawie sygn. akt XVII AmC 117/03,
uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przeplism Life Pierwsze Amerykesko-Polskie
Towarzystwo Ubezpiechena Zycie i Reasekuracji w obrocie z konsumentami pastéen

wzorca umownego o nggplujacej treci:

»Jeeli niniejsza umowa dodatkowa wyg&é lub zostanie rozykana w inny sposoéb,
obowigzek optacania sktadek ustaje i Towarzystwo nie gono jej tytutu zadnej

odpowiedzialngci z wyptkiem ewentualnego zwrotu ¢gei ostatniej sktadki nagdanie
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Ubezpieczajcego za okres nie alty ochrom ubezpieczeniayvoraz dodatkowych sktadek

wptaconych po rozwezaniu umowy”.

= ,Bez wzgldu na postanowienia umowy ubezpieczenia dgtgcavieku Ubezpieczonego,
zawarcie niniejszej umowy dodatkowej po dnius@&@esgtych pierwszych (61) urodzin
Ubezpieczonego lub altggo niniejsz umowy dodatkow jego wspoétmabnka jest
bezskuteczne i nie rodzdnych zobowiza: Towarzystwa, z wyfkiem obowjzku zwrotu
otrzymanych sktadek radanie Ubezpieczagegd.

= ,Bez wzgldu na postanowienia umowy ubezpieczenia detgcavieku ubezpieczonego,
zawarcie niniejszej umowy dodatkowej po dniu 60-tycodzin Ubezpieczonego jest
bezskuteczne i nie rodzdnych zobowiza: Towarzystwa, z wyfkiem obowjzku zwrotu

otrzymanych sktadek nadanie Ubezpieczagego”.

= W przypadku opisanym w pkt e) Towarzystweyeaenie Ubezpieczonego zwrdci skiaak

wysokdci proporcjonalnej do okresu odbywania przésarby wojskowej

Postanowienia te w dniu 30 jufziernika 2009 r. zostaty wpisane do rejestru klhuz
abuzywnych odpowiednio pod nr 1713, 1714, 17151617

Zdaniem powoda postanowienia te uzalaely zwrot skiadki od zgtoszenia przez
ubezpieczajcego od¢bnegozadania, natomiast zwrot skladki za okres nietybjibezpieczeniem
byt obowhzkiem =zaktadu ubezpiecze i nasgpi¢c powinien niezalenie od zadania
ubezpieczaicego.

W opinii strony pozwanej zakwestionowane postanoigienie ograniczaty obowzku
zwrotu skfadki za niewykorzystanochrorp ubezpieczeniow okreslaty jedynie moment, od
ktGrego roszczenie to stawatg siymagalne.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie podzielidania powoda, ze
postanowienia te z uwagi nayte w nich sformutowania ,ewentualny zwrot”, ,zadanie”, ,na
zyczenie” byly sprzeczne z dobrymi obyczajami ramd naruszaly interesy konsumenta z
powodu nadmiernych, nieuzasadnionych ig#ovych formalngci dla konsumenta. Zdaniem
SOKIK przecetny konsument jest w posiadaniu wiedzg naley mu se zwrot skiadki za
niewykorzystan ochror ubezpieczeniow czy nienalenie zaptaconych lub pobranych. Nie
mozna byto przyjé, aby ,zadanie”, czy zyczenie” ich zwrotu narato konsumenta na nadmigrn
niewygod, strat czasu, czy wicz wprowadzato go w bdl co do obowgzku zwrotu przez zaktad
ubezpieczé kwot z tytutu nienalenych mu skiadek. Pomigg wywody co do wyktadni

przepisow kodeksu cywilnego i ustawy o dziatdbiaubezpieczeniowej, ktérych to przepisow

91



przecetny konsument nie zna, to nie sposob prgyaby miat on jakiekolwiek wipliwosci co do
obowigzku zwrotu nalenych konsumentowi sktadek i brak ,zgtoszenigania” traktowat jako
brak zobowazania ubezpieczyciela w tym zakresie. Poza tymnsfidowanie ,nazadanie” nie
wytaczato zobowjzania zaktadu ubezpieazdo zwrotu nienalenie pobranych skladek.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelapjenit wyrok §du | instancji
w ten sposohbze uznat przedmiotowe postanowienia za niedozwoi@agazat ich stosowania w
obrocie z konsumentami. W ocenie SA w Warszawieexit tych postanowi@ wynikato, ze
zwrot nienalenie pobranych skiadek napt dopiero po zgtoszeniu takiegmdania przez
konsumenta. Nie nima byto zgod4i si¢ z twierdzeniem,z przecetny konsument wieze naley
mu st zwrot nienaleénie pobranych sktadek. Nie jest to rzecz oczywistaytuaciji ogolnej,
niskiej swiadomdaci prawnej spoteczstwa. W szczegolsoi, watpliwosci mogy dotyczy
sytuacji, w ktorej wysok& sktadki za dany okres trudno wyliGzygamodzielnie i ostatecznie
okresla jg dopiero ubezpieczyciel. Wymdg zgloszenia takiegmlania byt formalnécia
nadmiern i nieuzasadnio) zwtaszcza gdy wenie st pod uwag obowizki natazone na
konsumenta co do sposobu gitrania ubezpieczycielowi korespondencji (klagzul 1711), z&
sformutowanie ,ewentualny” zwrot rzeczyiwie sugerowato, jakoby zwrot byt uzateony od
jeszcze innych nieznanych warunkéw. Zwrot niemaie pobranych skifadek jest oczywistym
obowigzkiem ubezpieczyciela. Powinien ngst niezalenie od inicjatywy ze strony klienta i w
zwigzku z tym zldne jest umieszczanie w §o zapisow umownych sformutowav rodzaju ,na
zyczenie Ubezpieczggego”, czy te ,na zadanie Ubezpieczagego”. Skoro zakiad ubezpiedéze
nie kwestionuje istnienia po jego stronie obgrkis zwrotu nadptaconych skfadek, to powinien
tak sformutowa zapisy o.w.u., aby nie budzitsadnych wtpliwosci w tym zakresie. Nie do
przyjecia byla interpretacja przedstawiona przez ubezpwmela, ¥ wezwanie ze strony
konsumenta do zwrotu nienafée pobranych skladek wyznacza gawymagalnéci tego
swiadczenia. Pozwany catkowiciechihie powotywat sj na przepis art. 455 k.c., gdgrzepis ten
wskazuje na obowrek spetnienigwiadczenia niezwtocznie po wezwaniu ze strony wieikda
tylko wtedy, gdy termin spetnientviadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika zsataosci
zobowhgzania. W niniejszym przypadku zobawanie do zwrotu skladki powstaje z chyil
wygasniecia lub nieddjcia do skutku umowy ubezpieczenia. Odmienna inétagja
prowadzitaby do wnioskuwze konsumentowi nie naig sie zwrot sktadki, jéli nie zazadaitby jej
wyptaty w stosowanym czasie - w takich wypadkacbhaalzitoby do niestusznego wzbogacenia
si¢ pozwanego kosztem klienta. Powye przyczyny spowodowaty; Bad Apelacyjny w petni

podzielit zarzuty apelacji co do abuzyvéookwestionowanych postanowie
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Klauzula nr 1719.

Sad Okregowy w Warszawie - & Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 3 sierpnia 2009 r. w sprawie sygn. akt XVII 8r249/08 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez AVIVA Towarzystwo UbezpienZ8gdlnych S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy 0 ngsijace] treci:

,Nie odpowiadamy rownieza szkody, jeli doszto do niej w innych okoliczimiach nié podano

przy jej zgtoszeniu”.

Postanowienie to w dniu 30 fmziernika 2009 r. zostato wpisane do rejestru kihuz
abuzywnych pod nr 1719.

W ocenie powoda postanowienie to ksztattowato pralwazpieczacego w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajamizgao naruszag jego interesy. Zostato skonstruowane w taki
sposéb,ze brak bylo maliwosci jednoznacznego zinterpretowania okoliciaovytaczapcych
odpowiedzialné ubezpieczyciela. Przyznawato ubezpieczycielowk@alta dowolngé¢ przy
wykonywaniu swego obowzku umownego, bez wzglu na faktyczny zwazek medzy
zaistniah szkody a niedopetnieniem tego obawku. Do zwolnienia si z odpowiedzialngri
przez ubezpieczyciela wystarczyto jedynie podanig/ch okolicznéci wypadku, ni faktyczny
przebieg zdarzenia i bez wedl na przyczye zaistniatych rozbinosci. Zdaniem powoda samo
tylko podanie innych okoliczrfoi nie mogto stanowi automatycznej podstawy do odmowy
uznania roszczenia, Zeli nie towarzyszyly temu inne okoliczém, ktore skutkowaty brakiem
ochrony ubezpieczeniowej. Gdyby ubezpieczyciel vegka iz w ustalonych przez niego
okolicznaciach faktycznych do wypadku rzeczyeie nie doszio to ochrona nie powinnatby
swiadczona i taka odmowa miataby swoje uzasadniéfigrzeciwnym wypadku istniato zbyt
szerokie pole interpretacji, co byto wykluczoneswietle obowgzujacych przepiséw prawa, w
szczegolnéci w $wietle art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003or.dziatalndci
ubezpieczeniowe)j.

Zdaniem strony pozwanej warunki regaltg umowg ubezpieczenia nie zawieraty w
swojej tréci niedozwolonych postanowieimownych, nie ksztalttowaty praw ubezpiegezapo w
SposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie natysraereséw konsumentéw. Zostaly one
opracowane w maksymalnie przyjazny sposob dla kaesta, spotkaty sione z bardzo dobrym
przyjeciem zarowno przez konsumentow, jak i rynek ubezge oraz stworzyly now, lepsa
jakos¢ produktu oferowanego konsumentom. Pozwany podieést, ze nie mana zgodzt sie z
twierdzeniem, 4 w oparciu 0 to postanowienie ubezpieczyciel mogsgpowa: w sposob

dowolny. Nieprawdziwe byto twierdzenige do zwolnienia giz odpowiedzialn€ci wystarczyto
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jedynie podanie przez ubezpiecgago innych okoliczriwi wypadku ni faktyczny przebieg
zdarzenia i bez wzgllu na przyczye zaistniatych rozbienosci. Brak stosownej wiedzy po
stronie konsumenta lub niepetna wiedza o zdarzeieistanowity podstawy do odmowy wyptaty
odszkodowania. Pozwany wskazaé zgtaszanie szkdd z tzw. ,ustawek” jeststy praktyky
klientéw zaktadéw ubezpiecaeUbezpieczyciele mugav taki sposob formutowao.w.u., aeby
przy peinym poszanowaniu praw konsumenta,énmexzliwo$é niewyptacenia odszkodowania
klientom nierzetelnym. Kwestionowana klauzula naathta automatycznie, a jej zapisy sty
jedynie ograniczeniu nieuczciwych praktyk.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwestionowdtauzula ju na
etapie samego zgtoszenia szkody naktadata na dwzagcego zbyt daleko gty obownzek
przedstawienia okoliczgoi zdarzenia, ktére mialty odpowiadéaktycznemu jego przebiegowi.
Uchybienie temu obowrkowi skutkowato wydczeniem odpowiedzialdoi ubezpieczyciela.
Ubezpieczajcy byt zatem zobowrzany do przedstawienia rzeczywistego przebieguzedida
mimo, ze — réwnig z przyczyn przez niego niezawinionych i niezaleh — mogt nie mi€o nim
petnej wiedzy. Przyktadowo, ubezpieczdj mogt by przekonanyze zdarzenie miato miejsce w
okreslonych okolicznéciach i dziatajc w dobrej wierze tak wersp zdarzenia przedstawit, a
nastpnie w zwizku z przeprowadzonym pe@pbwaniem likwidacyjnym zostato ustalonzg
wypadek miat jednak inny przebieg. Zaistnienie gaandgci migdzy t relacp ubezpieczacego
a faktycznym przebiegiem zdarzenia pgeto za sofp wytaczenie odpowiedzialidoi.
Kwestionowana klauzula mogta zatem zuélezastosowanie nie tylko w przypadku, gdy
ubezpieczacy, probugc dokon& wyludzenia odszkodowaniaswiadomie wprowadzat
ubezpieczyciela w b#, lecz rownie wtedy, gdy ubezpieczony z przyczyn od siebie
niezawinionych migt sie¢ z prawd w zgtoszeniu szkody. W opinii SOKIK kwestionowana
klauzula ksztaltowata prawa i obawmki ubezpieczacego w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, poniewa nakfadata na konsumenta obgrek przedstawienia, juna etapie
zgloszenia szkody, okoliczéd, ktore powinny odpowiadafaktycznemu jego przebiegowi
mimo, ze 6w konsument z przyczyn przez siebie niezawirgbnpdgt nie dysponowastosowig
wiedz. Jednocz@ie, klauzula ta nie okétata o jakie okolicznéci chodzito. Ubezpieczyciel miat
zatem podstag do zwolnienia s z odpowiedzialnéci w zwigzku z dostrzeonymi
rozbieznosciami pomedzy zgtoszeniem a dokonanymizmiej ustaleniami mimaze rozbienaosci
te byly niewielkie albo dotyczyty okoliczdoi drugorzdnych z punktu widzenia ustalenia
przebiegu zdarzenia. Powsze dodatkowo potwierdzalze kwestionowana klauzula ksztalttowata
prawa ubezpieczonego w sposOb sprzeczny z dobrpgizajami. Ragce naruszenie interesu
konsumenta polegato na pozbawieniu ubezpieczonegwap do odszkodowania tylko z tej

przyczyny,ze zaistniata niezgod§é migdzy jego relagj a faktycznym przebiegiem zdarzenia. W
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ocenie SOKIK nie jest dobrym obyczajem kupieckimumowach ubezpieczenia autocasco, a
takze posgpowaniem rzetelnym uzaleianie odpowiedzialnei kontraktowej od prawidtowego
wypetnienia dokumentu zgtoszenia szkody. Zgtoszerledy jest tylko jednym z dokumentow,
na podstawie ktorego powinna dyceniana zasadfo zgloszonego roszczenia oraz zakres
odpowiedzialnéci ubezpieczyciela. Btne jego wypetnienie nie me wprost prowadzi do
wytaczenia odpowiedzialfoi ubezpieczyciela. Samo podanie innychz w zgtoszeniu,
okolicznaici szkody nie mge stanowd automatycznej podstawy do odmowy uznania roszazeni
jezeli nie towarzysz temu okolicznéci skutkupce brakiem ochrony ubezpieczeniowej. Gdyby
ubezpieczyciel wykazalze w ustalonych przez niego okolicZe@mch faktycznych ochrona
ubezpieczeniowa nie powinna przystugévabezpieczacemu, to wtedy takie wytzenie
odpowiedzialnéci bytoby w petni uzasadnione. Zawarcie w 0.w.l. $konstruowanego zapisu w
SposoOb ragcy naruszato interesy konsumentéw. Umowa autocasdakim postanowieniem
prowadzita do sytuacji, w ktérej ubezpieczyciel pienositby odpowiedzialrici kontraktowej
mimo istnienia jej obiektywnych przestanek. Tym gamnaruszony bytby interes m#gowy
powoda. W ocenie SOKIK zaktad ubezpietzaa prawo do okg&tenia katalogu obowizkow,
ktorych musi przestrzeggpodmiot podlegagy ochronie ubezpieczeniowej, jak rowhiprawo

do okrélenia sankcji na wypadek nie wygiywania s¢ z tych obowdzkow. Jednake
zastosowanie tak surowej sankcji, jak odmowa wyptatdszkodowania Kalorazowo
uwarunkowane musi By istnieniem zwizku przyczynowego pomrulzy niedopetnieniem
obowigzku a zaistnieniem szkody. Kwestionowane postanueigakiego zastrzenia nie
zawierato, pozwalato wtc pozwanemu na odmaewvyptaty odszkodowania w kdym przypadku
stwierdzeniaze szkoda powstata w okoliczgwach innych ni podane w zgtoszeniu szkody — a
wigc rowniez w przypadkach, w ktérych niedopetnienie obgekiu w zaden sposob nie
przyczynito s¢ do powstania szkody. Zakwestionowane postanowigrogole nie uwzgidniato
przyczyn zaistnienia rozbieosci pomiedzy opisem zdarzenia przedstawionym przez
ubezpieczajcego a ujawnionym w okresie poejszym rzeczywistym stanem faktycznym.
W konsekwenciji, stosgg zakwestionowane postanowienie, pozwany zastrzegaé maliwosé
wytaczenia odpowiedzialoi odszkodowawczej rownten przypadku, gdy podgg okoliczngci
zdarzenia odmienne od rzeczywistych ubezpigacgadochowat wszelkich aktéw nalgej
starannéci oraz dobrej wiary. Ponadto wzorzec umowny nikazgwat, kto i w jakim trybie
ustal& miat rzeczywisty stan faktyczny i weryfikowg@rawdziwag¢ okoliczngci podanych przez
ubezpieczajcego w zgtoszeniu szkody.zéd ustalé tych dokonywé miat sam pozwany, to jego
ustalenia zawsze mogly ndiecharakter arbitralny i swobodny, co w oczywistyosfb

wyczerpywato przestanki klauzuli abuzywnej oftomej w art. 38% pkt 9 k.c. Z powyszych wic
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wzgledoéw, SOKIK uznal,ze zakwestionowane postanowienie o.w.u. stanowiedlorwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 383 k.c.
Klauzula nr 1749.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 maj®20. w sprawie sygn. akt VI
ACa 1365/008, po rozpoznaniu apelacji od wyrokids Okegowego w Warszawie -3a8u
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 16 czen2688 r. w sprawie sygn. akt XVIl AmC
111/07, uznat za niedozwolone i zakazat stosowpriaz Towarzystwo Ubezpieaz@a Zycie
ING Nationale-Nederlanden Polska S.A. w obrocie andumentami postanowienia wzorca

umowy o nasfpujacej tresci:

~Wartosé¢ wykupu jest to procent rezerwy matematycznej pidajpcej na dag umowve gidwry z
wylgczeniem rezerwy naviadczenie dodatkowe umowy gtéwnej, zgodnie Zgmrtabel:

- Liczba petnych lat polisowych, za ktére optacarsaystkie sktadki catkowite;

- Wartos¢ wykupu jako procent rezerwy matematycznej przyjpadpna dag umowe gtowry z
wylgczeniem rezerwy naviadczenie dodatkowe umowy gtéwnej:

a) 2 — lata 80% wartci wykupu;

b) 3 — lata — 85% wart@i wykupu,

c) 4 lata — 90% wartéci wykupu.

Wysokeé¢ wartasci wykupu oblicza gsi wedtug stanu rezerwy matematycznej przypgdgjna
umowe gtdwry z wyhczeniem rezerwy nawiadczenie dodatkowe umowy gtéwnej, na
wczegniejszy z dni (dalej: dziewartasci wykupu):

a) dziei nastpujgcy po ostatnim dniu optaconego okresu, tj. termatrmsci sktadki catkowitej
najdawniej wymagalnej albo

b) dziei rozwigzania lub wygéniecia umowy gtéwne,;.

Warta¢ wykupu, obliczona zgodnie z postanowieniami ust.2]l jest pomniejszana o sgm
zalegtych sktadek catkowitych lub pelszana o g&¢ optaconej sktadki catkowitej naleej za
okres, w jakim Ubezpieczyciel niedzie udzielat ochrony ubezpieczeniowej.

Gdy sktadka za umaewgtéwry zostata optacona jednorazowo, Ubezpiegazajnabywa prawo do
wyptaty wartgci wykupu dnia nagpnego, liczc od dnia rozpogzia odpowiedzialnéi.
Wartas¢ wykupu stanowi wtedy 95% rezerwy matematycznejyizczeniem rezerwy na
swiadczenie dodatkowe umowy gtéwnej, przypadsj na dag umowe gitowry w dniu

rozwigzania umowy gtéwnej.
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Jezeli dziei wartasci wykupu przypada po przeksztatceniu umowy ubezgiéa w ubezpieczenie
bezsktadkowe, to wai®wykupu stanowi95 % rezerwy matematycznej zozghiem rezerwy na

swiadczenie dodatkowe umowy gtownej.”

Postanowienie to w dniu 18 listopada 2009 r. zostapisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 1749.

Powdd zakwestionowat povrgj wskazane postanowienie umowne w zakresie, vinjaki
ustalana byta waré wykupu przy ayciu zwrotu ,rezerwa matematyczna”. W opinii powoda
postanowienie to bylo sprzeczne z szeregiem powsiEmbowizujacych przepiséw prawa,
naruszato interesy konsumenta, dlategp maleralo je uzna za niedozwolone. Tgé tego
postanowienia umownego byta niejednoznaczna gavmyhca. Okrélajac wartgé wykupu
postugiwato s} niezrozumiatym zwrotem ,rezerwa matematyczna” rktdie byt objaniony w
zadnym miejscu w o.w.u. Pozwalato ewi ubezpieczycielowi na dowolne i nieweryfikowalne
okreslenie kwoty nalenej ubezpieczonemu, natomiast konsument rgayic umowe
ubezpieczenia, skazany byt wgknie na wyliczenie ubezpieczyciela, opigcaj s¢ w istocie na
nieznanych ubezpieczonemu i nieckoaych w umowie czynnikach. W ocenie powoda,
ubezpieczyciel wykorzystyg niejednoznaczrié uzytych w przepisie zwrotéw ksztalttowat
stosunek prawny ubezpieczenia nie na podstawie ymaMdowigzujacego prawa, a jedynie w
mysl wiasnego interesu ekonomicznego. Zdaniem powodasady g¢zyka matematyki
ubezpieczeniowej wspieraty w ten sposéb ohawjace prawo i 0.w.u., a konsument nie byt w
stanie chéby w przyblizeniu okrdli¢ wysokaé swiadczenia, jakie dmizie mu nalene po
rozwigzaniu umowy. Takie sformulowanie byto ¢e@i niedopuszczalne. W opinii powoda,
ubezpieczyciel jako profesjonalista winien formuéwo.w.u. w taki sposob, zaby nie
powstawaly niejasrigi w jego stosowaniu ze szkpdlla wprowadzanego w dd konsumenta.
Zakwestionowane postanowienie w sugestywny sposéiazywato sdzi¢ konsumentowize w
przypadku rozwjzania umowy otrzyma on kwptw wysokaci od 80% do 95%srodkow
wptaconych ubezpieczycielowi. W praktyce zapis padat do tegoze ubezpieczyciel wyptacat
80-95% wartéci ,rezerwy matematycznej’, ktdra obliczana bylazgr ubezpieczyciela na
podstawie znanych tylko jemu warunkach. W ocenmngt powodowej zakwestionowane
postanowienie byto sprzeczne zstig art. 385 § 2 k.c., art. 12 ust. 3 i 4 oraz artu&B 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dziataked ubezpieczeniowej. Ponadto ubezpieczyciel forfjaatiak
niejednoznaczne postanowienie umowne w rzeczyyastoatazyt na konsumenta obogzek
zaptaty raaco wygorowanego odginego, co wyczerpywato znamiona klauzuli abuzywoej,
ktorej mowa w art. 385pkt 17 k.c.
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Zdaniem pozwanego zakwestionowane postanowieniewsikeazywato,ze wartg¢
wykupu jest procentowym udziatem w kwocie skiadgbtasonych ubezpieczycielowi. Przepis
art. 388 pkt 17 k.c. nie mogt mie zastosowania do sytuacji uregulowanej przez
zakwestionowane postanowienie. Prawo do wyptaty toéeir wykupu przystugiwato
ubezpieczajcemu w przypadku rozwzania umowy lub w przypadku jej wygaccia nie
bedacego konsekwengj wyptaty swiadczenia. Uprawnienie to nie miato nic wspdlnego
odstpieniem od umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel loyé i nie jest upowzniony do
uzalezniania skorzystania z prawa do agsénia od umowy ubezpieczenia od zaptaty przez
ubezpieczajcego oznaczonej sumy ogishego. Pozwany podniost tak ze wart@é wykupu jest
specyficznym pajciem prawnym gytym po raz pierwszy w ustawie z dnia 22 maja 2008
dziatalngci ubezpieczeniowej i nie ma ono charakteru gagtgo, ani kary umownej. Zaktad
ubezpieczé musi otworzy tzw. rezerw matematyczaqy ktOra stanowi zabezpieczenie wyptaty
Swiadczeé w przyszigci oraz pokrycie przyszitych kosztow ubezpieczebizcki temu wysoké¢
wptacanej sktadki nie zwksza st wraz ze wzrostem kosztéw ubezpieczenia. Wzrostoagrtej
rezerwy ma dwarodia. Jest to wplyw z tzw. efci oszczdnasciowej sktadki - czyli czsici
sktadki z danego okresu po pmteniu kosztow ryzyka, administracyjnych, rozmaych w czasie
kosztéw akwizycji zwizanych z danym okresem, a zakoprocentowanie uzyskiwane z
inwestowaniasrodkow stanowicych pokrycie rezerwy matematycznej. Ponigwazerwa ta
stanowi zabezpieczenie koszt&wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej w przy&zatado w
chwili rozwigzania umowy ubezpieczenia przez ubezpieczonegaksnmké zakladow
ubezpieczé wyptaca rezere matematyczp pomniejszon o koszty manipulacyjne rozgaania
umowy i inne nierozliczone koszty (gtdwnie akwizycjTa pozostata kwota jest waétig
wykupu. Strona pozwana zaznaczyie, w uzasadnieniu pozwu powod wskazad, wartGé
wykupu jest skumulowanwartccia nadwyki zaptaconych sktadek nad poniesionym kosztami
ubezpieczenia. Formag taky ocerg sam powod przyznate r@nica pom¢dzy kwot optaconych
sktadek a wartiia wykupu nie jest odgpnym, ani kaa umownry. Pozwany wskazat rownigze
pojecie .rezerwy matematyczne]” jest pojem zaczerpetym z jgzyka matematyki
ubezpieczeniowej, gdzie przyyciu wiasciwych jezykowi matematykirodkéw przypisano mu
konkretne znaczenie. W postaci wywodu matematyaznegzerwa ta zostata opisana w
Regulaminie Rezerw, ktory zostat prgyj uchwah Rady Nadzorczej Towarzystwa. W opinii
pozwanego przepisy art. 385 § 2 k.c. i art. 12 3isistawy o dziatalri@i ubezpieczeniowej nie
naktadag na ubezpieczyciela oboywku zawierania w o.w.u. wszystkickrytlych w nim pogc.
Nie mana moweé o jednoznaczrmi lub niejednoznaczioi pojecia np. rezerwa
matematyczna”. Rowniez brzmienia art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o dzia&tnubezpieczeniowej

nie wynika obowizek definiowania elementéw istotnych dla samodeginwyliczenia wartai
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wykupu przez ubezpiecz@iego. Z&a wymog ,wskazania (gwarantowanej) watd wykupu”
zostat spetniony wobec konsumentéw w terminie usteym. Na ubezpieczycielu nie gt
prawny obowizek zdefiniowania (w o.w.u. lub umowie) procesuicd#niowego prowadzrego
do uzyskania wynikowej wargoi w postaci kwoty wartei wykupu. Zamieszczenie w 0.w.u.
kwestionowanego postanowienia umownego miato na qekyblienie klientom trudnych
zagadnié aktuarialnych, znanych w szczegodtach tylko nigligm specjalistom. Bylo to
swiadectwo dobrej woli pozwanego, traktowania pgavae i z szacunkiem swoich klientow,
chat podgcie trudu przygotowania tych zapiséw nie byto readp prawnego obovgizku. Uzycie

W O.Ww.U. pogcia rezerwy matematycznej miato charakter jedyniem@cniczy, shaace
petniejszemu opisaniu konstrukcji ubezpieczeniowydamo w sobie nie wptywato naadne
prawa ubezpieczonego, ktore wynikaly z umowy ubezzenia. Celem zakwestionowanego
zapisu byto wskazanie (nazwanie) czynnikow wphaeggh na warté¢ wykupu. Cel ten zostat
spetniony a sformutowania zawarte w postanowienil loyty wewrgtrznie sprzeczne i nie
zawieraly informacji, ktore prowadzityby do eoinych wnioskéw,ze wartéé wykupu to
procentowy udzial w kwocie wptaconych skiadek. Zchtywzgkdow zakwestionowane
postanowienie nie ksztattowato praw i obgkiow konsumentow w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, raagco naruszap interesy konsumentow.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw okienie ,rezerwa
matematyczna” nie zostalo zdefiniowanezadnym postanowieniu o.w.u. Nie byto to réwnie
pojecie wystpujace w przepisach prawa. Ustawa z dnia 22 maja 2008 dziatalndci
ubezpieczeniowej postugiwata dkresleniem ,rezerw techniczno-ubezpieczeniowych”, kigge
przeznaczone na pokrycie bieych i przysztych zobowkean, jakie mog wynikna¢ z zawartych
umoéw ubezpieczenia (art. 151 ust. 1 ustawy). Oafiez tych rezerw nagiuje wyhcznie przez
aktuariusza z uwzgtinieniem odpowiednich formut matematycznych (abtl List. 3 i 4 ustawy).
W kontelécie przywotanych przepiséw, SOKIK podzielit stanslo, ze okréleniu ,rezerwa
matematyczna” naky przypisyw& znaczenie ,rezerwy techniczno-ubezpieczenioweajtere,
ze dla przeaitnego konsumenta, olétenie to jest niezrozumiate. Dla oceny abuzysa@atego
postanowienia zawiergjego niezrozumiate sformutowanie nglgednak bré pod uwag caty
kontekst, w ktérym zostatozyte. W kwestionowanym postanowieniu umownym élaeie
.fezerwa matematyczna”’ wygtowato jako wskazanie sposobu wyliczenia ,wéstovykupu”.
To ostanie peicie zaczerprie byto z ustawy o0 dziataldo ubezpieczeniowej i odnositogsio
kwoty, za ktdég ubezpieczyciel zobowzany jest wykug ubezpieczenie nazgdanie
ubezpieczonego przed uptywem terminu umowy. Wantieykupu musi by wskazana w umowie
ubezpieczenia (art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o dinedai ubezpieczeniowej), a §ke wielkos¢ ta

zmienia s¢ w trakcie obowjzywania umowy, to ubezpieczyciel ma obgxdk pisemnego
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informowania ubezpieczgjego o wartéci wykupu, nie rzadziej niraz w roku. Zdaniem SOKiK
konsument miat zatem zagwarantowgmawnie informagj odncnie wartgci wykupu w postaci
wskazanej konkretnie kwoty w umowie ubezpieczeataWw pisemnej informacji. Oznaczato to,
ze nawet nie rozumigg pokcia ,rezerwa matematyczna” konsument byt w posiadariormaciji
co do wysokéci wartdgsci wykupu jego ubezpieczenia. Zakwestionowane postéenie umowne
miato w zwizku z tym wyhcznie charakter informacyjny i nie regulowato praabowigzkdw
konsumenta. Nie narusip zatem praw i obowtkéw konsumenta w sposob zgay.
Z powyzszych wec wzgkddw powddztwo naleato oddalé jako bezzasadne.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 maj®20. w sprawie sygn. akt VI
ACa 1365/08 zmienit zaskayny wyrok §du | instancji w ten sposoély;, uznat to postanowienie
umowne za niedozwolone i zakazat jego stosowanigqiéhivszej kolejnéci Sad Apelacyjny w
Warszawie podkiit, ze z uzasadnienia wyroku a@® | instancji mialo wynik& ze
zakwestionowane przez powoda clkeeie ,rezerwa matematyczna” nie zostato zdefiniogvay
innym postanowieniu o.w.u. i nie bylo pojem wystpujacym w przepisach prawa. Twierdzenie
to byto stuszne, ale w kont&ke niniejszej sprawy uzupetnienia wymagatozm powdd wnidst o
uznanie za niedozwolone postanoiew.u. w zakresie w jakim ustadayvartas¢ wykupu jako
procent rezerwy matematycznej. Zauw@ tak’e nalegato, ze w tré&ci o.w.u., w definicjach
umownych, znajdowata gidefinicja wartdci wykupu, ktora okréata to pogcie jako kwot,
ktora ubezpieczyciel wyptacatl ubezpiecggmu albo jego prawnym spadkobiercom w
przypadkach ok&gonych w o.w.u. Wzorzec umowny nie zawierat jednadfinicji pojecia
.fezerwa matematyczna”, chaizywane ono byto przy objaianiu innych termindw. W ocenie
Sqdu  Apelacyjnego w Warszawie oklenie wartdci wykupu jako procentu rezerwy
matematycznej byto niezrozumiate dla przamego konsumenta, poniewvdyta to klasyczna
sytuacja objéniania nieznanego przez nieznane. Symptomatyczhe Aogszy usilne starania
powoda, czynione przed wniesieniem pozwu, 0 poaantzegotowego wyliczenia wyptaconej
mu kwoty tytutem wykupu wraz z podaniem podstawwpmgch oraz o wskazanie przepisu
pozwalagcego na zdefiniowanie wytania ,rezerwa matematyczna”. Dopiero w toku
postpowania gdowego pozwany ujawnit wewtrzny regulamin tworzenia, wykorzystywania i
rozwiagzywania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych. Jegisy rownie byly niezrozumiate z
uwagi na uaycie pogé¢ jezyka matematyki ubezpieczeniowej. Nie nagujkoniecznéci
postugiwania s przez ubezpieczyciela skomplikowanymi obliczeniammatematycznymi nie
Sposob byto si zgodzt z sytuacy, w ktorej ubezpieczony odgtujgc od umowy ubezpieczenia
byt zaskoczony porajaco niskhy wartascia wykupu. Oczywistym byto, ze zapisy
zakwestionowanego postanowienia nie mbgé rozumiane jako zobowzanie do wyptacenia

kwoty odpowiadajcej procentowemu udziatowi w sumie wptaconych skladale za
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niedopuszczalne uzéa nalealo posgpowanie ubezpieczyciela, ktére uniettwiato
ubezpieczajcemu przy zawieraniu umowy poznanie émp szacunkowej warfoi ekonomicznej,
kryjacej st pod okréleniem ,warté¢ wykupu jest to procent wadc matematycznej”.
Dodatkowo, zadne postanowienie o.w.u. nie zawierato &iyo najmniejszego pouczenia o
ekonomicznym ryzyku odspienia od umowy kapitatowego ubezpieczeniazgeie, ktore w
wigkszym stopniu jest produktem ochronnym mwestycyjnym. W tej sytuacji nie mna byto
podzielt stanowiska &lu | instancji, ¥ zakwestionowane postanowienie nie naruszato praw i
obowigzkéw konsumenta w sposdbzgay. Specyficzné pojecia ,wartaéé¢ wykupu”, znana
waskiemu gronu osob trudgiych s¢ profesjonalnie ubezpieczeniami, byla dla pramego
konsumenta catkowicie niezrozumiata i dlatego wnieeSdu Apelacyjnego w Warszawie

stanowito niedozwolone postanowienie umowne w rdeaiu art. 385§ 1 k.c.
Klauzula nr 2001.

Sad Okregowy w Warszawie — 48l Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie sygn. akt XVII @ri800/07 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Compensa Towarzystwo UbezpieSz&. Vienna Insurance Group w obrocie

z konsumentami postanowienia wzorca umowy ocipagfce] treci:

»1. W razie powstania szkody polegagj na zniszczeniu lub uszkodzeniu pojazdu (wypo&a
dodatkowego) ubezpieczyciel ustala w ocenie tezhejc

1. zakres uszkodzektérych powstanie pozostaje w zzku przyczynowym ze zdarzeniem, za
ktérego nastpstwo Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzigdno

2. czsci pojazdu podlegare wymianie lub naprawie w napstwie tego zdarzenia,

3. czas robocizny niegtny do wykonania naprawy,

4. maksymalne stawki za roboczogodziaprawy,

5. zuycie eksploatacyjne e&i pojazdu (ogumienia, ttumikow, katalizatorow, akuatora itd..
Ubezpieczyciel uwzglnia koszty naprawy dokonanej wyznie w zakresie okflenym w ocenie
technicznej i technologicznie koniecznej wgzWi ze szkegd udokumentowane imiennymi
rachunkami.

[

2. Jeeli naprawa pojazdu nie zostata udokumentowana rinymi rachunkami wysoké

odszkodowania nie uwzghia podatku VAT.”

Postanowienie to w dniu 23 sierpnia 2010 r. zostafmsane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 200Wyrok S3du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zostat podinzany
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wyrokiem §du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2009 sprawie sygn. akt VI ACa
1473/08° .

W opinii powoda zapis umowny, o ktérym mowa w ust. poprzez jednostronne
zastrzeenie uprawnienia dla ubezpieczyciela do éleeia w ocenie technicznej zakresu
uszkodzé, czsci podlegagcych wymianie, czasu robocizny, maksymalnych stawak
roboczogodzig, ograniczat wysok& szkody tylko do uszkod#e zawartych przez zaktad
ubezpieczé w tej ocenie technicznej. Tak skonstruowane pastéanie raaco naruszato
interesy ubezpieczgiego — konsumenta i byto sprzeczne z dobrymi olsonra Wysoka¢
odszkodowania j na samym wspie ograniczona zostata poprzez zasenee dla
ubezpieczyciela wgtznego uprawnienia do ustalenia rozmiaru szkodayy dnoczesnym braku
W 0.w.U. postanowie pozwalagcych na weryfikag przez ubezpieczggego tak sporgizonej
wyceny. W tej sytuacji konsument byt stgostabsz, gdyz wszelkie uprawnienia zwzane z
wyceryg szkody i wysokécia wyptaconego odszkodowania posiadat ubezpieczyceel,
ubezpieczacy — konsument musiat podpadkowa sig ustaleniom zakiadu ubezpieéze
Przyznawato prawo do jednostronnego ustalenia adikekania, ktore mogto IByznacznie
zanikone w stosunku do rzeczywistej waitioszkody i do rzeczywistych kosztéw naprawy.

Postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 2 klauzuli apuzej nr 2001 (ustalanie
odszkodowania w kwocie netto w przypadku kosztomesgpo rozliczenia szkody), powdd
zarzucit jego sprzecz§éd z dobrymi obyczajami oraz zgce naruszenie interesu konsumenta
(art. 385 8§ 1 k.c.). Postanowienie to mial@ bgwniez sprzeczne z przepisami ustawy z dnia 5
lipca 2001 r. o cenach, a tekpozostawaw opozycji do wyroku §du Najwyzszego z dnia 15
listopada 2001 r. (Il CZP 68/01, OSNC 2002/6/#)ktorym jednoznacznie zostato wskazane,
ze ,odszkodowanie za szkodponiesiog w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego
naleigcego do poszkodowanego nigdéicego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedtug cen
czsci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania anaprpojazdu, obejmuje mieszcy sk
w tych cenach podatek VAT opinii powoda jedynym celem postanowienia bytagmstawne
zankzenie wyptacanego ubezpieczsgmu odszkodowania o kwohaleznego podatku VAT

Oceniajc postanowienie wprowadzae ograniczenie odpowiedziakwd zakiadu
ubezpieczé do uszkodze wytacznie wymienionych przez zakfad ubezpigcze ocenie
technicznej, &1 Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazat, ksztaltowato ono prawa

konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajamdzaco naruszalo jego interesy.

% zakwestionowane postanowienie umowne stanowilgqaehie 3 zapiséw o.w.u., pierwsze dwa dotyczyly
zasad ustalenia rozmiaru szkody w ocenie technjezmastrzeeniem,ze ubezpieczyciel uwzetiniat koszty
naprawy dokonanej wytznie w zakresie oké®nym w ocenie technicznej, ostatni zapis odnasitle ustalania
odszkodowania w kwocie netto w przypadku kosztomesgo rozliczenia szkody.
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Stanowito zatem niedozwolone postanowienie umowneaumieniu art. 385§ 1 k.c. Zdaniem
SOKIK poprzez tr& zakwestionowanego postanowienia ubezpieczyciekoveystupc swop
przewag kontraktows, zastrzegt sobie szerokie uprawnienie do decyd@mwvartym, kiedy i w
jakiej wysokdci zostanie wypetnione zobogzanie do wyptaty odszkodowania za szkotiakie
zastrzeenie stato w sprzeczid z dobrymi obyczajami i taco naruszato interesy konsumenta —
ksztattowato bowiem sytuacprawry ubezpieczagego w sposéb zdecydowanie mniej korzystny
niz pozycg ubezpieczyciela. Zaktad ubezpiefzako zobowazany do wyptaty odszkodowania
nie maze by jedynym podmiotem uprawnionym do oceny, jakie osizenia s objcte ochron
ubezpieczeniow W takiej bowiem sytuacji, zaktad ubezpiegztawia s} w uprzywilejowanej
sytuacji, gdy de factoto on sam decyduje, jakictizie zakres tego odszkodowania. 2dato
prowadz¢ do zaistnienia rozbimosci pomidzy rzeczywistym zakresem szkody a stanem
faktycznym oraz rozmiarem szkody ustalonym przezzpieczajcego i w efekcie prowadzido
zanienia wysokéci odszkodowania.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rowaipostanowienie dotyaze
ustalania odszkodowania w kwocie netto w przypadksztorysowego rozliczenia szkody
ksztaltowato prawa konsumenta w sposéb sprzeczdgbzymi obyczajami, t@co naruszagc
jego interesy. Stanowito zatem niedozwolone postégie umowne w rozumieniu art. 388 1
k.c. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnipba 2001 r. o cenach podatek od towaréw i
ustug uwzgtdniany jest w cenie towaru lub ustugi, o ile te &ow lub ustugi podlegaj
opodatkowaniu tym podatkiem. Podatek VAT jest rgalrkosztem dla poszkodowanego, o ile
poszkodowany ten nie jest przegtsorca i kupowane przez niego towary i ustugi niezgtimu do
wykonywania dzialalnéci opodatkowanej VAT. Zgodnie bowiem z art. 86 uktustawy o
podatku od towarow i ustug jedynie podatnicy VAJ uprawnieni do obaania kwoty podatku
naleznego o kwog podatku naliczonego. Na problem ten zwrdcit ugvé&d Najwyzszy w
uchwale z dnia 17 maja 2007 r. (Il CZP 150/06, @SRO007/10/144), ktéry wskazake
»o0dszkodowanie przystugge na podstawie umowy odpowiedzidmocywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego za szk@dwstay w zwizku z ruchem tego pojazdu, ustalone weditug
cen cesci zamiennych i ustug, obejmuje kwabdatku od towardw i ustug (VAT) w zakresie, w
jakim poszkodowany nie @® obniy¢ podatku od niego nateego o0 kwat podatku
naliczonegb. W zwiagzku z powyszym postanowienie o.w.u., zgodnie z ktorym zaktad
ubezpieczé nie uwzgtdniat w wyptaconym odszkodowaniu podatku VAT, kémaato prawa
ubezpieczonego w sposéb mniej korzystrypuwszechnie obowzujacy przepis art. 805 8§ 2 pkt

1 k.c., zgodnie z ktérym zakiad ubezpiectjest zobowizany do zaptaty odszkodowania za

37 Twierdzenia i zarzuty strony pozwanej nie zostaigedstawione z uwagi na ich pomitie przez SOKiK z
powodu nieztégenia odpowiedzi na pozew w terminie, o ktérym mowaart. 479* § 1 k.c. i zadziatania
prekluzji, o ktérej mowa w § 2 teg@rzepisu.
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szkod: powstay wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Odszkaalter to powinno
odpowiadé szkodzie, jak poniost ubezpieczony, a d niewgtpliwie powinno réwnie
uwzgkdniat podatek od towardw i ustug.

Apelacg od orzeczeniafslu Okregowego w Warszawie -g8u Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw wywiodta strona pozwana, ktéra zasharwyrok w caldci, wnosac o zmiag
zaskaronego wyroku i oddalenie powddztwa. Strona pozwaaezucita wyrokowi SOKIK
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 38 1 k.c., art. 812 § 2 k.c. (W brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wprowadzenia przez pozwamzorca umownego do obrotu), art. 805
k.c., art. 12a i art. 16 ustawy z dnZ2 maja 2003 r. o dziataléa ubezpieczeniowe,;.
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 maj@20. w sprawie sygn. akt VI ACa
1473/08 oddalit apelagj utrzymupc wyrok Sdu | instancji. Zdaniem SA w WarszawiegdS
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonat trafnepny postanowiew kontelécie zagdania
uznania ich za abuzywnea®brozpoznajcy apelagj w petni podzielit stanowiskog8u | instancji
zawarte w uzasadnieniu zaskamego orzeczenia. Wbrew stanowisku apekego SOKIK nie
poddat w wtpliwo$¢ obowizujacych przepisow prawa naktadaych na ubezpieczycieli
obowigzek ustalania wysokoi szkody i wyptaty odszkodowania.a® | instancji uznat za
niedozwolone takie postanowienia o.w.u., ktére pnzayvaly ubezpieczycielowi mwos¢
jednostronnego oksékenia zakresu uszkodizebez maliwosci wzigcia udziatu w tym procesie
ubezpieczonego i bez movosci weryfikacji dokonanych przez ubezpieczycielaaiest w tym
zakresie. Powotywane przez apetggo przepisy ustawy o dziatakiodo ubezpieczeniowej (art.
12a i art. 16) nie zawiergpgraniczenia w zakresie iovosci konsumenta wetia przez niego
udziatu w procesie likwidacji szkody, rowriea etapie ustalania zakresu uszkagdzeco za tym
idzie nalenego odszkodowania. Przepis art. 812 § 2 pkt 9vk.brzmieniu obowjzujacym od
dnia 1 stycznia 2004 r., stanawy, ze ogolne warunki ubezpieczenia, ckag w szczegoIngi
Sposob ustalania wysod@® szkody oraz wyptaty odszkodowania, nie uprawrzaktadu
ubezpieczé bedacego autorem wzorca do konstruowania jego postamowiore w stosunku
ubezpieczenia dola dawaty przewag ubezpieczycielowi. # Apelacyjny w Warszawie ma
swiadoma¢, ze umowa ubezpieczenia autocasco jest zawieranaszlze dobrowolroi, nie
oznacza to jednake konsument, clac zawrzé taka umowg z ubezpieczycielem, musi zgoézi
sig na warunki narzucone przed dgustrore umowy. W kadym razie dobrowolni@& zawierania
umdw autocasco hie urdavia uznania postanowfewzorca umowy za niedozwolone.

Sad Apelacyjny w Warszawie w petni podzielit dokonaprzez Sd | instancji oceg
postanowienia dopuszczaggo ustalenie odszkodowania w kwocie netto w @dip
kosztorysowego rozliczenia szkody. SA w Warszawpewotupc sk na uchwai Sgdu
Najwyzszego dnia 17 maja 2007 r. (Il CZP 150/06) zazylace odszkodowanie przystugege
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na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedziginocywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego za szkpgdowsta w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedtug cefccz
zamiennych i ustug obejmuje kwotpodatku od towaroéw i ustug w zakresie, w jakim
poszkodowany nie m@ obniy¢ podatku od niego nateego o kwag podatku naliczonego. Bez
znaczenia przy tym, w ocenieadd Apelacyjnego w Warszawie, pozostawat felet,powysza
uchwata dotyczyta odszkodowania przystagego na podstawie umowy ubezpieczenia

odpowiedzialnéci cywilnej, a nie umowy dobrowolnego ubezpieczemugocasco.

Przedmiotem kontroli abstrakcyjnej w niniejszym fepswaniu byly rownie
postanowienia odnosee s¢ do likwidacji szkody catkowitej, ktore okdlaly, ze z tego rodzaju
szkody mamy do czynienia, gdy koszty naprawy uszkodzonpg@zdu przekraczaj70%
wartasci pojazdu z dnia szkody. W ocenie powoda posta@owiregulujce rozliczenie szkody
calkowite] w ten sposob, xgco naruszaly interesy konsumenta i byly sprzeczraolrymi
obyczajami. Zgodnie z zapisami o.w.u. waft@ojazdu, a w konsekwencji wasto szkody
catkowitej uzaleniona byta wydcznie od wyceny spogdzonej przez pozwanego
ubezpieczyciela, brak bylo postanowierzewidugcych uprawnienie konsumenta do weryfikaciji
sporadzonej wyceny warkei pojazdu. Ponadto uksztattowanie granicy optasginnaprawy
samochodu na poziomie 70% wdrdibrynkowej pojazdu z dnia szkody byto niekorzystia
konsumenta, poniewaw przypadku, gdy koszt naprawy samochodu przeltaen putap, ale
nie przewyszat wartéci rynkowej pojazdu z dnia szkody, konsumentowiobybyptacane
odszkodowanie w wysokoi razagco nizszej ni rzeczywisty koszt naprawy. Taki sposob
wyliczenia odszkodowania bytzgco krzywdzcy dla ubezpieczonego i nie miat jakiegokolwiek
uzasadnienia ekonomicznego i technicznego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw oddalit powdsat w zakresie tych
postanowi@, nie stwierdzajc ich abuzywnéci. Zawarty w postanowieniu sposob o{amia
wysokasci odszkodowania za szkedatkowiy odnosit s¢ do swiadczenia zakladu ubezpiedze
jakim jest wyptacenie odszkodowania, cita¢o zatem gtownéwiadczenie stron. Sformutowane
ono byto w sposob jednoznaczny i nie aayzzadnych vatpliwosci, a zatem na podstawie art.
385" § 1 zdanie drugie k.c. nie mogto zdstenane za abuzywne.

Ocena tych postanowfg ktora zostata dokonana przezdSOchrony Konkurencji i

Konsumentéw nie byta przedmiotem kontroli apelaeyjn
Klauzula nr 2007.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutedil@ r. w sprawie sygn. akt VI
ACa 782/09, po rozpoznaniu apelacji od wyrokdisOkigowego w Warszawie -38u Ochrony
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Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 marca 2009 rspawie sygn. akt AmC 155/09, uznat za
niedozwolone i zakazal stosowania przez Concord@skB® Towarzystwo Ubezpieaze

Wzajemnych w obrocie z konsumentami postanowieziarea umowy 0 nagbujacej tresci:

»L. Ubezpieczenie nie obejmuje takszkod powstatych w wyniku kradyigojazdu lub jego
czsci albo uycia pojazdu bez zgody weaciela, jeeli:

a) w chwili dokonania kradzig pojazd nie byt nalgcie zabezpieczony (...)

d) poszkodowany nie przeeib ubezpieczycielowi oryginatu dowodu rejestracgme innych
oryginatébw dokumentéw pojazdu na podstawie ktépyajazd byt dopuszczony do ruchu w dniu
szkody oraz kompletu kluczy Zlaych do otwarcia i uruchomienia pojazdu w liczbgelganej we
wniosku ubezpieczeniowym wraz z kompletemgdmez uruchamiagcych urzdzenia
zabezpieczape przed kradzig (piloty, immobilizery, karty magnetyczne itp) chybe pojazd

zostat utracony w wyniku rozboju”.

Postanowienie to w dniu 1 wrgea 2010 r. zostato wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 2007.

Powdd zakwestionowat ngglujace postanowienie 0.w.u.:
»1. Ubezpieczenie nie obejmuje Zmkszkdd powstatych w wyniku kradyigojazdu lub jego
czsci albo uwycia pojazdu bez zgody weaciela, jeeli:
a) w chwili dokonania kradzig pojazd nie byt nalgcie zabezpieczony lub nie byty uruchomione
wszystkie znajdygge s w pojedzie urzdzenia zabezpieczae, okrglone w § 5, oddalenia si
kierujgcego od pojazdu i pozostawienia kluczykow wZoaje, chybaze pojazd zostat utracony
wskutek rozboju,
c) klucze lub dokument pojazdu nie byly pgbee zabezpieczone poza pojazdem, chybéa,
pojazd zostat utracony wskutek rozboju,
d) poszkodowany nie przeeyb ubezpieczycielowi oryginatu dowodu rejestracgme innych
oryginatéw dokumentéw pojazdu na podstawie ktopyajazd byt dopuszczony do ruchu w dniu
szkody oraz kompletu kluczyzglaych do otwarcia i uruchomienia pojazdu w liczbaelganej we
wniosku ubezpieczeniowym wraz z kompletemgdmez uruchamiagcych urzdzenia
zabezpieczage przed kradzig (piloty, immobilizery, karty magnetyczne itp) chyte pojazd
zostat utracony w wyniku rozboju”.

Powdd zarzucit wskazanym powej zapisom umownym, ich sprzecaa art. 38%§ 1
k.c. i art. 385 pkt 9 i 11 k.c. Zdaniem powoda pozwany zailew przedmiotowym wzorcu
postanowienia sprzeczne z obgmijacymi przepisami w oczekiwanidge konsumenci, ktérych
swiadoma¢ prawna z reguty nie jest wysoka — nie odkryie wigzace ich postanowienia tej

umowy zawieraj uregulowania sprzeczne z prawem i ngdabdochodzt naleznych im roszcze
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Nie ulega witpliwosci, iz gtdbwnym celem umowy ubezpieczenia pojazdow medzagch od ich
utraty jest pokrycie przynajmniej €ci szkody poniesionej przez ubezpieczonego i tymysa
przegcie przez zakiad ubezpiedzeyzyka wystpienia zdarze losowych, ktére magwywotad
szkod w mieniu ubezpieczonego. Nietpliwie zaktad ubezpieciema maliwos¢ dokonywania
w umowie wyhczenia lub ograniczenia swojej odpowiedzidmow celu zminimalizowania
ryzyka ubezpieczeniowego. Ograniczenia iaggknia odpowiedzialdci zaktadu ubezpieche
powinny mi&€ jednak charakter wyfkowy i jako wyptki nie mog by¢ interpretowane
rozszerzajco. Dodatkowo, powinny gy sformutowane w sposob precyzyjny, zrozumiaty, nie
pozostawiajcy zadnych wgtpliwosci co do zakresu wytzen odpowiedzialnéci zakiadu
ubezpieczé. Powysze zapisy umdiwialy dowolng interpretagi zakladu ubezpieche
rozszerzaty katalog sytuacji, w ktérych ubezpieaybyt zwolniony z obowgzku swiadczenia i
w konsekwencji prowadzity do zanegowania samego agiowy ubezpieczenia, jakim powinna
by¢ ochrona ubezpieczonego przed szkeogmi zdarzeniami losowymi gflymi w 0.w.u.

Zdaniem powoda zapis, o ktérym mowa w ust. 1 )itpestugiwat s¢ sformutowaniem
Lnienalezytego zabezpieczenia” pojazdu przed kradgi@ kolei zapis wskazany w ust. 1 lit. )
moéwit ,0 nienaleytym zabezpieczeniu dokumentow poza pojazdem”. i@iéswania te byty
nieostre, nieprecyzyjne i mogty dyrzez strony umowy edie interpretowane. Nieprecyzyjne,
zawoalowane zapisy o.w.u., twace pole do dowolnej interpretacji przez ubezpiesdgci
umazliwiajagce mu odmow wyptaty odszkodowania, niezalge od stopnia rzeczywistej winy
ubezpieczonego w powstaniu szkody, byly njghwie postanowieniami umownymi, ktére nie
powinny whzat ubezpieczonego z racji uksztattowania jego prasbowiazkéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami izsgo naruszagcymi jego interesy. Wskazane sformutowania
wprost wypetniaty dyspozyejart. 388 pkt 9 i 11 k.c., gdi uprawnialy zaktad ubezpieazelo
dokonywania wjzacej interpretacji umowy i jednostronnego stwierdaazgodndci swiadczenia
z umowg. Dodatkowo, sformutowanie, o ktérym mowa w usit1d) dopuszczato interpretacjwv
mysl ktérej ubezpieczony ma oboyziek naleytego zabezpieczenia dokumentéw jedynie poza
pojazdem, a zatem brak najtego zabezpieczenia dokumentdow w pdge nie wyhczat
odpowiedzialnéci zaktadu ubezpieczae

Powod podniost tate, ze sposob sformutowania o.w.u., umieszczenie wnych
miejscach zapisbw odnaszch s¢ do maliwosci wylaczenia Ilub ograniczenia
odpowiedzialnéci zaktadu ubezpiecae przy jednoczesnym nateniu na ubezpieczonego
szeregu dodatkowych obayekdéw, kolidowato z dobrymi obyczajami, zasadami aimbsci
kupieckiej oraz stanowito naruszenie art. 383 k.c.

W opinii strony powodowej, kolejnymi, nieprecyzymy sformutowaniami byty

wyrazenia ,oryginatlu dowodu rejestracyjnego i innych ginatdow dokumentow pojazdu”.
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Powyzsze sformutowania nie byly pggiami normatywnymi i nie zdefiniowanymi wadnym
akcie prawnym. Rowniew o.w.u. brak byto wyranego okrélenia, co strony umowy rozumigj
pod pogciem ,dokumenty pojazdu” i ,oryginaty dokumentow japdu”. Przyjmugc potoczne
rozumienie tego sformutowania g bylo przygé, iz chodzito tu o wszystkie dokumenty, ktore
S3 niezledne do prowadzenia i dopuszczenia samochodu dou.rugbakres przedmiotowy
powyzszego zapisu o.w.u. byt na tyle szerokimogto tu chod4 nie tylko o kar¢ pojazdu, ale
np. o: przegld powypadkowy pojazdu, przegl techniczny, umow zakupu samochodu, palis
ubezpieczeniow dowod uiszczenia cta lub podatku. Tak sformutosvpostanowienie stwarzato
pole do dowolnej interpretacji przez zaktad ubezpge nieostrych paj¢ i tym samym stanowito
niedozwoloa klauzut umowry. Dodatkowo, powyej wskazane postanowienie umowne
naktadato na ubezpieczonego obgmek przedigenia oryginatdbw dokumentéw pojazdu, pod
rygorem wyhczenia odpowiedzialdoi ubezpieczyciela. Niewystarcaaym bylo przedigenie
wtornikdw dokumentoéw pojazdu. Tymczasem przepistawg — Prawo o ruchu drogowym,
dopuszczaj wydawanie jak i skuteczne postugiwanie sv obrocie wtornikami niektorych
dokumentow pojazdu, takich jak np. dowdd rejesiracyZa niedozwolone i narusaap w
sposéb rzacy dobre obyczaje i interesy konsumenta raite uzng zapisy o.w.u., ktore
uniemaliwiaja uzyskanie ubezpieczonemu odszkodowania w sytuagiprzedstawienia
oryginatéw dokumentu pojazdu, mimb mawet ustawodawca dopuszcza skuteczyevanie ich
wtornikow. Na zakaczenie uzasadnienia abuzywoibzakwestionowanego postanowienia, strona
powodowa wskazataz iwszelkie wyhczenia odpowiedzialrfoi zaktadu ubezpiecaez tytutu
umowy ubezpieczenia, uzasadnione faktem nieodpowegd zachowania giubezpieczonego
lub osoby, za kt@rubezpieczony odpowiada, powinny pozostawazwiazku przyczynowym z
powstaniem szkody. Tymczasem w zakwestionowanypisaeh o.w.u. ubezpieczyciel vggizat
swojp odpowiedzialné bez wzgédu na to, czy zachowanie ubezpieczonego pozostawato
zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody.

Zdaniem strony pozwanej zarzut powoda 0 haruszemakwestionowanym
postanowieniem téei art. 385 pkt 9 i 11 k.c. nalisato uzna za zupetnie chybiony. Opieraksia
niezrozumieniu tr&i tych przepisow. Klauzal abuzywmn bytoby takie postanowienie o.w.u.,
zgodnie z ktorym ubezpieczyciel ma wgtne prawo do dokonywania aiicej interpretacii
postanowié wzorca umowy oraz wytzne prawo stwierdzania czy klient zachowatzgjodnie z
jego postanowieniami. Sytuacje, o ktorych mowa vkwastionowanym postanowieniu gsit
rzeczy musg by¢ okreslone w sposéb abstrakcyjny. Nie jest bowiemziimee enumeratywne
wyliczenie wszystkich przypadkow, w ktorych rgmto nienaleyte zabezpieczenie pojazdu,
nienaleyte zabezpieczenie kluczy lub dokumentéw pojazdeapoojazdem. Kaly przypadek

jest oceniany w kontgkie kwestionowanych postanowieo.w.u. przez pryzmat zasad
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racjonalnego pospowania w danej sytuacji oraz zasadwiadczeniazyciowego. Czym innym
jest kwestia na tyle ogélnego sformutowania danegoisu wzorca umownegae malive s3
jego r@ne interpretacje, a czym innym kwestia zasnéa dla kontrahenta konsumenta prawa
do wykcznej i wizacej dla konsumenta interpretacji. T dane postanowienie umowne @0
by¢ roznie interpretowane przez strony jest sytgawyrmalm i mozliwg. Odnagnie podniesionej
kwestii interpretacji zabezpieczenia dokumentow gpqmjazdem to w rozumieniu strony
pozwanej przedmiotowy zapis formutowat w sposébnyas zrozumial wymog nalgitego
zabezpieczenia dokumentéw pojazdu jako warunku daamego dla skuteczém ochrony.
Naruszeniem tego wymogu byto zar6wno niemgtke zabezpieczenie dokumentéw poza
pojazdem jak i pozostawienie dokumentow w pdme. W kwestii interpretacji terminu
~-dokumenty pojazdu” pozwany wskazak termin ten nalg interpretowd zgodnie z zasadami
logiki. W gre wchodzity wszystkie dokumenty, ktore uatisviaty badz utatwiaty zbycie pojazdu.

Z tego wzgtdu na ubezpieczggym cihzyt obowigzek przediaenia oryginalnych dokumentow
pojazdu pod rygorem watzenia odpowiedzialdoi. Brak oryginalnych dokumentow stwarzat
domniemanie,ze nie zostaly one w sposOb naMy zabezpieczone. Z punktu widzenia
ubezpieczyciela znaczenie ma nie tylko to czy usdnyb jakiemd obowigzkowi lub
niespetnienie danego wymogu warurgaggo ochrog ubezpieczenioypozostawato w zvwgzku
przyczynowym z powstaniem szkody. Liczye srowniez wplyw danej okolicznéci na
prawdopodobigstwo powstania szkody, a takna maliwos¢ jej p&niejszego odwrdcenia czy
zabezpieczenia i dochodzenia przez zaktad ubemdieogzzczé regresowych.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat za nieglolbne i zakazat stosowania
postanowienia o téei zakwestionowanej przez powoda. W ocenie SOKiostanowieniu tym
zawarto nieprecyzyjne sformutowanie typu ,ngigie zabezpieczony”, ,inne dokumenty”, co
pozwalatlo pozwanemu na dowelninterpretagi zapisbw umowy w zakresie najgego
zabezpieczenia pojazdu, na dowolne élierd@e jakie konkretnie dokumenty wymaganepszez
ubezpieczyciela do wyptaty odszkodowania (art.>38& 9 i 11 k.c.). Wymdg przedstawienia
oryginatéw dokumentow wprowadzat konsumenta ydldo do jego uprawnig poniewa ustawa
Z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowdmpuszczata mdiwos¢ postugiwania si
wtornikami dokumentéw, o czym konsument, nie zogjprzepiséw tej ustawy mogt nie
wiedziet. Ponadto postanowienie to pozwalato na nieogranicwyptat odszkodowania jedynie
w przypadku rozboju. Konsument z reguty nie wikigazdarzenie naly kwalifikowaé jako
rozbdj a jakie jako np. kradziezuchwa4, a to z kolei umdiwialo pozwanemu dowokn
kwalifikacje czynu zabronionego,gcego u podstaw wytzenia jego odpowiedzialda.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apeladi wyroku Sdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw, zmienit zaskany wyrok w ten sposoélie uznat za niedozwolone
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postanowienie o téei powotanej na wsgpie opisu niniejszej klauzuli. Odémie postanowienia
zawierajcego sformutowanie ,w chwili dokonania kradze pojazd nie byt nalgrcie
zabezpieczony”’, to 8l Apelacyjny w Warszawie zauv, ze zakwestionowane postanowienie
poza ogolnikowym okrdeniem ,pojazd nie byt naigcie zabezpieczony”, zastrzegato odngow
wyptaty odszkodowania w jeszcze kilku innych syjaak na wypadek niedokonania przez
ubezpieczajcego takich aktow staranéw, jak: uruchomienie wszystkich znajdaych s¢ w
pojezdzie uradzen zabezpieczafych, nieoddalenie siod pojazdu i niepozostawienie w nim
kluczykéw, konieczn@ utrzymania sprawrgi znajdugcych sé w pojezdzie uradzen
zabezpieczagych. Przy takim wiciu zasad odpowiedzialéa ubezpieczyciela nie wiadomo byto
jakie to inne stany faktyczne zaklad ubezpiéczeogtby zakwalifikowé jako przypadki
nienaleytego zabezpieczenia pojazdu. W paszej kwestii ubezpieczgly miat prawo
oczekiw& od ubezpieczyciela jasnego sprecyzowania ofmkoiw, ktdre musi przedsiziac,
aby nie narazi sigc na utra¢ swiadczenia w przypadku kradzie pojazdu. Skamcy poniost w
apelacji,ze dokonana przez niego interpretacja éler@a — ,nienaleycie zabezpieczony pojazd”
nie miata charakteru wiacego dla drugiej strony. Zdaniemdd Apelacyjnego w Warszawie, nie
negupc tego pogldu, naleato jednak zauwg¢, iz trudno zaakceptowataki zapis, ktory ji z
gory rodzit stan niepewsoi, co do oczekiwanego przez ubezpieczyciela ¢pastania
ubezpieczajcego, zwiazanego ze sposobem zabezpieczenia pojazdu przedidkga Z tych
wzgledéw postanowienie o tfei ,nie byt naleycie zabezpieczony” 8 Apelacyjny w
Warszawie uznat za abuzywne.

W przypadku zakwestionowanego przex S instancji postanowienia wy¢zapcego
odpowiedzialn& ubezpieczyciela w przypadku, gdy klucze lub dokmimpojazdu nie byty
nalezycie zabezpieczone poza pojazdem, to zdanigdu S\pelacyjnego, brak jest movosci
kazuistycznego wyliczenia wszystkich obgekéw ubezpieczagego z tym zwjzanych, gdy
mog wchodzé tu w ge bardzo réne sytuacjezyciowe. W razie zaistnienia sporu guzy
stronami, co do tego, czy wgj wymienione przedmioty zostaly witawe zabezpieczone
stosowane rozstrzyggiie wyda gd z uwzgtdnieniem zasad dwiadczeniazyciowego na tle
konkretnego stanu faktycznego.

W ocenie 3du Apelacyjnego w Warszawie nie bylo réwnigodstaw, aby przypiga
abuzywnd¢ postanowieniom wylczapcym odpowiedzialn& ubezpieczyciela w razie
naruszenia nakazu uruchomienia w pozostawionymzgoije wszystkich znajdegych s¢ w
pojezdzie uradzen zabezpieczagych (okrélonych w innym miejscu o.w.u.), czy#ezakazu
oddalania s kierujgcego od pojazdu i pozostawiania w nim kluczykow. zy¢skie te
przedsgwziecia maj na celu stworzenie maksymalnych przeszkéd dlang@ych sprawcow

kradziezy i leza w interesie obydwu stron stosunku zobgeainiowego.
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Whbrew stanowisku glu | instancji w zajczniku nr 1 do o.w.u. zawarta byta definicja
przestpstwa rozboju. Ubezpieczay miat zatemswiadoma¢ jakiego rodzaj przegbnych
dziatan ztodzieja pojazdu nie pozbawi uprawnionego do kagg odszkodowania, mimo
niedopetnienia opisanych g wymogow.

Sad Apelacyjny w Warszawie nie znalazt jednak podstdovwzruszenia wyroku w
czesci dotyczcej postanowienia uzaleiajgcego udzielenie ochrony ubezpieczeniowej od
przedstawienia oryginalu dowodu rejestracyjnego apdyji oraz oryginatdbw wszystkich
dokumentow, na podstawie ktorych ubezpieczany pojaastat dopuszczony do ruchu, do
przekazania kompletu kluczy shcych do uruchomienia pojazdu w liczbie podanej weosku
ubezpieczeniowym wraz z kompletem adzer uruchamiajcych uradzenia zabezpieczgie
przed kradzigg. Zdaniem SA w Warszawie stusznie podniosta stppna&odowaze nat@enie na
ubezpieczajcego chéby obowizku przedstawienia oryginalu dowodu rejestracyjnegaze
okaz& si¢ niewykonalne z catkowicie obiektywnych przyczynp(nzniszczenie dowodu
rejrestracyjnego), a w takim przypadku ustawodawm@aje za dokument réwnedny — wtdrnik
dowodu rejestracyjnego. Nie mm wowczas konstruowa powotywanego w apelacii,
domniemania faktycznegaze brak oryginatdw dokumentéwwiadczy o ich nienalgtym
zabezpieczeniu. Nic Zenie stato na przeszkodzieeby wskazé jakie konkretnie dokumenty
zZwigzane z dopuszczeniem pojazdu do ruchu ubezpietayta na myli, zamiast postugiwa
si¢ ogoInikowym pogciem ,inne dokumenty”. Tak wt zapis ten naruszat dyspozyejrt. 385
pkt 9 k.c., gdy pozwany przyznawat sobie uprawnienie do dokonyaamizacej interpretaciji
umowy oraz art. 385pkt 11 k.c. poprzez zasteanie zbyt diej dowolndgci w decydowaniu o
niewyptaceniu odszkodowania. Oproécz tego tak sZeralgcie przypadkéw zwalniagych
ubezpieczyciela z odpowiedziakud za powstat szkod pozostawato w sprzecziw z art. 385
8§ 1 k.c. Mogly st bowiem zdarz§ sytuacje, w ktorych nientoos¢ dostarczenia oryginatu,
chatby jednego z kilku kluczykow skgcych do uruchomienia pojazdu, niedzie pozostawaw

jakimkolwiek zwizku przyczynowym z kradzig.
Klauzula nr 2008.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutedil@ r. w sprawie sygn. akt VI
ACa 782/09, po rozpoznaniu apelacji od wyrokdisOkggowego w Warszawie -38u Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 marca 2009 rspawie sygn. akt AmC 155/09, uznat za
niedozwolone i zakazat stosowania przez Concord@dskB® Towarzystwo Ubezpieaze

Wzajemnych w obrocie z konsumentami postanowieziarea umowy 0 nagpujacej treci:
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»2.Ubezpieczenie nie obejmuje takszkod powstatych w pégzie, ktorego kierygcy w chwili
wypadku znajdowat siw stanie nietrzavasci lub stanie wskazggym na spgycie alkoholu, byt
pod wptywem narkotykéwrodkéw psychotropowych lub innych podobnie dzighaghsrodkow,
a talkce gdy kierowca pojazdu bez uzasadnionej przyczydglibsic z miejsca wypadku”.

Postanowienie to w dniu 1 wrgea 2010 r. zostato wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 2008.

Strona powodowa wskazataze wszelkie wyiczenia odpowiedzialdoi zakiadu
ubezpieczé z tytulu umowy ubezpieczenia, uzasadnione fakt@ondpowiedniego zachowania
sie ubezpieczonego Ilub osoby, za ktdubezpieczony ponosi odpowiedziaddo powinny
pozostawé& w zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody. Tymczaserkyeationowanym
postanowieniem ubezpieczyciel wgkat swoy odpowiedzialné¢ bez wzgédu na to czy
nieodpowiednie zachowaniegsibezpieczonego pozostawato w zzku z powstaniem szkody,
czy te nie. Tym samym postanowienie o ste powyzej wskazanej bylo niedozwolonym
postanowieniem umownym w rozumieniu art. 383 k.c.

Zdaniem strony pozwanej w przypadku szkod w ubezgieiach komunikacyjnych
pozostawanie przez ubezpieczonego pod wptywem alkpmarkotykéw lub innychérodkow
odurzagcych zawsze stwarza domniemanie istnieniagzki przyczynowego porulzy stanem
osoby ubezpieczonej a szkodPostanowienie to mialo rowriecharakter prewencyjny.
W przypadku ubezpiecieautocasco zrozumiate jest prayie odgornego zakenia,ze zwizek
taki — a przynajmniej wptyw tej okoliczdoi na ryzyko zajcia wypadku ubezpieczeniowego —
faktycznie istnieje.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wygkenie odpowiedzialroi
ubezpieczyciela z tytutlu umowy ubezpieczenia, ulaisme faktem nieodpowiedniego
zachowania si ubezpieczonego winno pozostawa zwigzku przyczynowym z powstaniem
szkody. Postanowienie, ktére z gory zaktadatowiprzypadku gdy kiergpy znajdowat si w
stanie nietrzewvosci, pod wpltywem narkotykdw etc., zydiek ten zawsze istnieje, naso uzna
za abuzywne.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelagje znalazt podstaw do
wzruszenia orzeczeniag® Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry uwadhit zadanie
powoda o0 uznanie za niedozwolone postanowieniaczghcego z gory odpowiedzialdd za
szkod w pojezdzie, jereli kierujgcy, w chwili wypadku, znajdowat giw stanie nietrzavosci,
wskazugcym na spegycie alkoholu, byt pod wplywem narkotykdéw lubsrodkéw
psychotropowych. W ocenieg®u Apelacyjnego w Warszawie sam fake, zapis umowny miat

peinic funkcje prewencyja nie stanowito wystarczagego uzasadnienia do uchylenia si
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ubezpieczyciela od obowaku naprawienia szkody, 7eli pozostawato ona w catkowitym
oderwaniu od zachowania¢sikierupcego pojazdem. Dodatkowo, postanowienie o bardzo
zblizonej tréci zostato ji wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod 35 - wyrokiem
SOKIK z dnia 11 pzdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 66#®

Klauzula nr 2009.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutedil@ r. w sprawie sygn. akt VI
ACa 782/09, po rozpoznaniu apelacji od wyrokdisOkigowego w Warszawie -38u Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 5 marca 2009 rsprawie sygn. akt AmC 155/09, uznat za
niedozwolone i zakazal stosowania przez Concord@skB® Towarzystwo Ubezpieaze

Wzajemnych w obrocie z konsumentami postanowieziarea umowy 0 nagbujacej tresci:

»3.Ubezpieczenie nie obejmuje tek szkdéd powstatych: w wyniku kradgieradia lub
radioodtwarzacza z odejmowanym panelem czotowynubeypieczacy nie mée przedstawi

tego panela towarzystwu”.

Postanowienie to w dniu 1 wrgea 2010 r. zostatlo wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 2009.

Zdaniem strony powodowej postanowienie to bylo epzne z trécia art. 383 § 1 k.c. i
art. 385 pkt 11 k.c. Zapis ten naktadat na ubezpieczondmwiazek, ktory mogt by dla niego
niemazliwy do spetnienia. Nie sposéb bowiem byto wyklu€zytuaciji, # ubezpieczony mogt
utract panel w innych okoliczriwgiach ni kradzie pojazdu i w ich wyniku nie byt go w stanie
przedstawd ubezpieczycielowi. Przykladowo, mégt go zgubbza pojazdem, panel mogt tak
zost& zniszczony itd. Dodatkowo, ubezpieczyciel nie ezsht odmowy wyptacenia
odszkodowania od wygtienia zwizku przyczynowego porazy brakiem maliwosci
dostarczenia panelu czotowego i dokapdmadziea. W postanowieniach o.w.u. brak byto
rowniez jasno sformutowanego obayzku ubezpieczagego do informowania ubezpieczyciela o
kazdorazowym zgubieniu lub zniszczeniu panela czotawvaglia lub radioodtwarzacza.

Zdaniem pozwanego nieprzedstawienie panelu czolowelgvarzacza oznaczatze w
ocenie ubezpieczyciela prawdopodobne bytajhezpieczony zostawit panel w samochodzie, co
miato wplyw na zdarzenie ubezpieczeniowe w podteaiziezy radia, ktore w innym przypadku
nie zostatoby skradzione. Faktem jest,do utraty panelu mogto déjw innych okolicznéciach.
Ubezpieczyciel ocenig¢ ryzyko ubezpieczeniowe zaktada jednake do ochrony
ubezpieczeniowej chce prayjjedynie takie sytuacje, w ktorych ubezpiegegjbedzie w stanie

% Opis klauzuli i uzasadnienia wyroku znajdujersa s. 68-69 Raportu.
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przedstawd panel ubezpieczycielowi. Nie ma tutaj znaczeniagzek przyczynowy pomdzy
niemazliwoscia wykonania tego obowzku a szkog. Znaczenie ma jedynie fakz w ocenie
ubezpieczyciela niendiwos¢ przedstawienia panelu oznacza w praktyee,mogto mié to
wplyw na szkod — zwickszyto prawdopodobiestwo jej wysipienia. Ten zapis o.w.u. stwarzat
zatem pewne domniemanie, ktére faktycznie nie magiia obalone.

W ocenie 3du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowietoe wylaczato
odpowiedzialné¢ ubezpieczyciela bez wzglu na to, czy istniat zwrek przyczynowy midzy
niemaliwoscia przedstawienia panelu a szkodZatazenie, ¥ w kazdym przypadku
nieprzedstawienia przez konsumenta panela istraejezek przyczynowy ze szkad uzng
nalezato za postanowienie niedozwolone w rozumieniu38® pkt 11 k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelatjzymat wyrok §du | instancji
W CzeSCi uznajicej to postanowienie za niedozwolone. SA w Warsgamie podzielit zarzutu
pozwanego, ktéry negowat abuzywgigpostanowienia uzateiajacego wypta¢ odszkodowania
za kradzie radia od przedstawienia przez ubezpiegagjo panelu czotowego z przyczyn, ktére
przytoczyt §d | instancji. Na marginesie, sam skgy nie wykluczyt zaistnienia takiej sytuaciji,
w ktérej ubezpieczagy przypadkowo utracit panel, a jednogzie doszto do kradzig radia z

samochodu mimo braku tego elementu.
Klauzula nr 2010.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutedil@ r. w sprawie sygn. akt VI
ACa 782/09, po rozpoznaniu apelacji od wyrokdisOkggowego w Warszawie -38u Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 marca 2009 rsprawie sygn. akt AmC 155/09, uznat za
niedozwolone i zakazal stosowania przez Concorda@skB Towarzystwo Ubezpieaze

Wzajemnych w obrocie z konsumentami postanowieziarea umowy 0 nagpujacej treci:

»4. Ubezpieczenie nie obejmuje takszkod powstatych w okolicZo@mch innych i okrellone w

zgtaszaniu szkody dokonanym w Towarzystwie”

Postanowienie to w dniu 1 wrgea 2010 r. zostato wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 2010.

Zakwestionowanemu postanowieniu powéd zarzucitespmgé z art. 38% § 1 k.c.
W ocenie strony powodowej postanowienie to w spasafcy naruszato interesy konsumenta
poprzez zignorowanie konieczwd uzaleniania odmowy wyptaty odszkodowania z powodu
podania przez ubezpieczonego innych okoliézhaiz w zgtoszeniu szkody od Zaja zwizku

przyczynowego mngidzy tymi okoliczngciami a powstaniem szkody. Zdaniem powoda sankcja w
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postaci odmowy odszkodowania musi¢byzaleniona od istnienia zwrku przyczynowego
pomigdzy nienaleytym zachowaniem ubezpieczonego, polegan na podaniu przez niego
nieprawdy, a powstaniem szkody.

Zdaniem strony pozwanej zarzut powoda 0 abuzyesindego postanowienia byt
niezrozumialy. Podanie w zgtoszeniu szkody okoldzn innych ni mapce miejsce w
rzeczywistdci uniemaliwia ubezpieczycielowi dokonanie prawidtowe] likdacji szkody i
swiadczy o podjciu préby wytudzenigwiadczenia ubezpieczeniowego. Chodzi bowiem aeo,
w praktyce ubezpieczgly podaje okolicznii inne niz mapce miejsce w rzeczywisioi — w
sytuacji, kiedy stan faktyczny umlavialby ubezpieczycielowi odmow przyjecia
odpowiedzialnéci za wypadek ubezpieczeniowy. Stawianie wymoguniasia zwazku
przyczynowego pomdzy podaniem nieprawdy w zgtoszeniu szkody a pavista szkody jest
absurdem. Z zasad logiki wynika bowietre podanie nieprawdy w zgtoszeniu szkodyzeno
nasgpi¢ dopiero po powstaniu szkody (albo w sytuaciji, kisdkoda w ogoéle nie powstata, albo
ktos chce wytudzt swiadczenie). Takiego zwzku nigdy nie bdzie.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wgkenie odpowiedzialrioi
ubezpieczyciela w przypadku szkdéd powstatych w ickabiciach innych ni okrelone w
zgtoszeniu, oznaczatag wyptata odszkodowania niedzie maliwa, gdy na powstanie szkody
wplyw miaty okoliczngci nie wskazane w zgtoszeniu szkody bez winy koresum czy przez
jego niedopatrzenie. Konsument powinien érpeawo do powotywania gina okolicznéci inne
niz w zgtoszeniu np. wynikage z protokotéw policyjnych, czy ze zefnawiadkéw zdarzenia,
szczegolnie w sytuacji, gdy mogtyby rdieone wplyw na powstanie odpowiedziaiob
ubezpieczyciela.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelatjzymat wyrok $du | instancji
W czsci uznajcej to postanowienie za niedozwolone. SA w Warsgawinat ten zapis za
niedozwolony. Dodatkowo wskazake tego rodzaju zastrzenia zostaty ja kilkukrotnie
zakwestionowane przez& Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisane dpesau klauzul
niedozwolonych np. w wyroku SOKIK z dnia 2zaiernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII
AmC 123/07, poz. 1291

Klauzula nr 2011.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutedil@ r. w sprawie sygn. akt VI
ACa 782/09, po rozpoznaniu apelacji od wyrokdisOkggowego w Warszawie -38u Ochrony

Konkurencji i Konsumentow z dnia 5 marca 2009 rsprawie sygn. akt AmC 155/09, uznat za

%9 Opis klauzuli i uzasadnienia wyroku znajdujersa stronie s. 30-31 Raportu.
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niedozwolone i zakazal stosowania przez Concorda@skB Towarzystwo Ubezpieaze

Wzajemnych w obrocie z konsumentami postanowieziarea umowy 0 nagbujacej treci:

,0. Niezalenie od obowjzkow okrélonych w 8§ 19-22 w ubezpieczeniu autocasco do
obowigzkow ubezpieczggego naley:

5) przedigenie oryginalnych dokumentéw (w przypadku kragzie potwierdzajcych
pochodzenie pojazdu i udliviajgcych jego identyfikaej(np. brief, dokument odprawy celnej,
umowa kupna-sprzeglg faktura zakupu, karta pojazdu) oraz kompletugorginych kluczy
stizgcych do otwarcia pojazdu w liczbie podanej we wkiiosibezpieczeniowym wraz z
kompletem urmze: uruchamiagcych systemy zabezpieegaj przed kradzig (piloty,
immobilizery, karty magnetyczne itp), chyBmpojazd zostat utracony w wyniku rozboju”.

Postanowienie to w dniu 1 wrgea 2010 r. zostato wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 2011.

Powdd zarzucit temu postanowieniu jego sprzegzaart. 385§ 1 k.c. i art. 385pkt 9
I 11 k.c. W ocenie powoda zapis ten nakfadat niczyguzasadniony obowdek przedtaenia
oryginatdbw dokumentéw potwierdzgych pochodzenie pojazdu i umieviajgcych jego
identyfikacg. Ustawa - Prawo o ruchu drogowym dopuszczata naginpostugiwanie giw
obrocie wtdrnikami dokumentéw pojazdu. Za niedozwel i naruszgige w sposob tacy dobre
obyczaje i interesy konsumenta ngl@izn& takie zapisy o.w.u., ktére unietoviaja uzyskanie
ubezpieczonemu odszkodowania, w sytuacji nie ptaedsnia oryginatdbw dokumentu pojazdu,
mimo, ze nawet ustawodawca ddil skuteczne gzywanie wtornikow.

Jezeli chodzi o stanowisko strony pozwanej to miate dazsamy charakter jak przy
klauzuli abuzywnej nr 2007.38 Ochrony Konkurencji i Konsumentow uzg@ajprzedmiotowe
postanowienie za niedozwolone do oceny jego abua$aiynodniést argumenty przedstawione
przy kontroli abstrakcyjnej klauzuli abuzywnej nO@ - w czsci dotyczcej obowazku
przedstawienia oryginalnych dokumentéw oraz@i@j rozboju.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelatjzymat wyrok §du | instancji
W czséci uznajcej to postanowienie za niedozwolone. Argument&jdu Apelacyjnego w
Warszawie byla tecsama jak w przypadku klauzuli abuzywnej nr 2007 czgsci poswigconej

ocenie nalgenia obowizku przedstawienia tylko oryginalnych dokumentéw.
Klauzula nr 2012.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutedl@ r. w sprawie sygn. akt VI
ACa 782/09, po rozpoznaniu apelacji od wyrokdisOkggowego w Warszawie -38u Ochrony
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Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 marca 2009 rspawie sygn. akt AmC 155/09, uznat za
niedozwolone i zakazal stosowania przez Concord@skB® Towarzystwo Ubezpieaze

Wzajemnych w obrocie z konsumentami postanowieziarea umowy 0 nagbujacej tresci:

»7. Ustalenie wartdci szkody (w przypadku wybrania wariantu kosztomespo) nasipuje na
podstawie wyceny dokonanej przez ubezpieczycigtae®Wy dokonuje giw oparciu 0 zasady
systemu Audatex (bez uwazlilienia podatku VAT)”

Postanowienie to w dniu 1 wrgea 2010 r. zostatlo wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 2012.

W ocenie powoda zaklad ubezpietze sposob bezzasadny i dowolny petyjze
wysoka¢ szkody ubezpieczonego nie obejmuje podatku VATmTSamym naruszona zostata
tak’e zasada zakresu odpowiedzidlioza szkod i sposobu wyliczenia odszkodowania
wyrazona w art. 361 8§ 2 k.c. i 363 k.c.

Zdaniem pozwanego umowa ubezpieczenia autocasohanakter dobrowolny i zasady
odpowiedzialnéci ubezpieczyciela, w szczegokud dotyczce sposobu obliczania nalego
odszkodowania magby¢ ustalane w sposob dowolny w granicach zasady suyolhunow.
Przedstawiona przez powoda argumentacja byta jghardziej stuszna, ale w odniesieniu do
odszkodowania z ubezpieczenia obgrkbwego OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, gdzie
osoba poszkodowana ma prawo do uzyskania odszkowmweaapewniajcego naprawienie
szkody w petnej wysokai.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zapis o ustalevartéci szkody
bez uwzgtdniania podatku VAT (bez wzglu na to czy byt to wariant kosztorysowy, czy w
oparciu o system Audatex) uznaalezato za sprzeczny z art. 363 8§ 2 k.c. w zw. z &1. 8 2 k.c.
Wysoka¢ odszkodowania winna By ustalona wedlug cen gxi zamiennych i ustug
koniecznych do wykonania naprawy.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apeladgjizymat wyrok §du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w ezci uznajcej to postanowienie za niedozwolone. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie zgdi chodzi o rozstrzyggcie Sdu | instancji w zakresie tego
zapisu, to wprawdzie nalato zgodzt sic z uwag pozwanegoze odszkodowanie ok§®ne w
art. 805 § 2 pkt 1 k.c. ma charakter umowny i reet jtazsame z odszkodowaniem, ktore
przewidup przepisy ogolne prawa cywilnego (art. 361 i nkst.), lecz okoliczn& ta nie mogta
jeszcze przesiza& o zasadn&zi zarzutu skamcego. Przedmiotowa regulacja naruszata
uprawnienia ubezpieczonych, gdyie mogli oni uzyskapetnej rekompensaty z tytutu doznanej
szkody (wariant kosztorysowy) i to w znacznym roaree. Jakkolwiek zakiady ubezpieczeniowe

stosuj w ogélnych warunkach umow ubezpieczenia mieniaedgraniczenia, ktore modyfikuyj
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obowigzek catkowitego naprawienia szkody (np. franszyedukcyjna), to takie dziatania
powinny mi&€ charakter wyjtkowy. Pomingcie przy wycenie wartei szkody podatku VAT
oznaczatoze na ubezpieczggego zostat przerzucony caly jego wydatek, caaa naruszato
jego interesy i nie byto do pogodzenia z dobrymyadajami. W ocenie §&lu Apelacyjnego w
Warszawie nic nie stoi na przeszkodzie, aby pozwahkpalkulowat wysoké& stawki
ubezpieczeniowej, w taki sposob, ktéry pozwoli ma prowadzenie z zyskiem tego rodzaju
dziatalngci ubezpieczeniowej, bez szkody dla interesow uieezpnych.

Klauzula nr 2013.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutedil@ r. w sprawie sygn. akt VI
ACa 782/09, po rozpoznaniu apelacji od wyroldisOkigowego w Warszawie -38u Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 5 marca 2009 rsprawie sygn. akt AmC 155/09, uznat za
niedozwolone i zakazal stosowania przez Concord@skB Towarzystwo Ubezpieaze

Wzajemnych w obrocie z konsumentami postanowieziarea umowy 0 nagbujacej tresci:

»9. Ubezpieczyciel ma prawo do pgtenia z odszkodowania rat skftadki jeszcze nie

wymagalnych niezataie od tego, ktérego rodzaju ubezpieczenia dotyypjata”.

Postanowienie to w dniu 1 wrgea 2010 r. zostatlo wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 2013.

Zdaniem powoda postanowienie to w spos@hay naruszato interes konsumenta, ktére
polegato na tym,ze ubezpieczyciel jednostronnie przypisat sobie prago potgcenia z
odszkodowania rat sktadki, ktére nie byly wymagalRewy:sza maliwos¢ zastrzeona zostata
bez wzgtdu na wysoké& odszkodowania oraz 86 pozostatych do zaptacenia rat sktadki i ich
wartas¢ pienizng. Dziatanie takie mogto doprowadzilo sytuacji, w ktorej caké wyptaconego
odszkodowania zostata pgtona przez ubezpieczyciela na poczet niewymagalsktadek
ubezpieczeniowych i w efekcie naruéagteres ekonomiczny konsumenta.

W ocenie pozwanego pomimo $oe zakwestionowanego zapisu praktyka polegmjna
potracaniu niewymagalnych rat sktadki z kwoty wyptaconegiszkodowania nie miata miejsca.
Dlatego teé zapis ten miat zostéazmieniony przy okazji uchwalenia nowego brzmieaiwa.u.
Zdaniem pozwanego nie bylo jednak argumentow, ktdogtyby przemawia za maliwoscia
uznania tego elementu o.w.u. za postanowienie meodlone. Skoro bowiem zgodnie z umpw
ubezpieczenia miata ngpt¢ wyptata catego, nieumniejszonegwiadczenia z tej umowy (co do
zasady nawet w wysoka catej sumy ubezpieczenia), to nielogiczne byjadiyby sktadka nie

byta optacona w cakoi. Jezeli swiadczenie jednej strony umowy — zaktadu ubezpiecneato
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by¢ wykonane w caki, to tym bardziefwiadczenie drugiej strony — ubezpieezago powinno
by¢ réwniez wykonane w cali.

Zdaniem 8du Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw postanowiemde naruszato
rownowag kontraktows stron, zobowjzujac konsumenta do ,zaptaty” rat skladki jeszcze
niewymagalnych, co wyczerpywato znamiona klauzblizywnej, o ktérej mowa w art. 38pkt
16 k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelatjzymat wyrok $du | instancji
W CzZsci uznapcej to postanowienie za niedozwolone. W ocengguS Apelacyjnego w
Warszawie ragj nalezalo przyzné skagzacemu (stronie pozwanejye postanowienie to nie
wyczerpywato dyspozycji art. 385kt 16 k.c., jednate naruszato przepis art. 3885 1 k.c.

Z punktu widzenia interes6w ubezpieczonego istgst aeby uzyskat on w danym momencie
odszkodowanie pozwalgle mu na likwidag powstatej szkody. Stusznie argumentowata strona
powodowa,ze akceptacja przedmiotowej klauzuli mogta prowéadh powstania sytuacjie
sktadka ubezpieczeniowa, przewidziana do zaptatypé#niejszym terminie mogla mie
niebagatelg wysoka¢ i poprzez jej poticenie z odszkodowania, zostanie pogovey cel umowy
ubezpieczenia.

Przedmiotem kontroli abstrakcyjnej w niniejszym fgpswaniu byly rownie

nastpujgce postanowienia wzorca umowy:

=  Sung ubezpieczenia ustala ubezpiegzgjw oparciu o wart&’ rynkow; pojazdu na dzie
zawarcia umowy ubezpieczenia. Waftda musi odpowiada cechom publikowanym w
mieseczniku Info-Ekspert Pojazdy samochodowe — wartynkowe lub katalogu Eurotax z

zastrzeéeniem postanowie§ 28.

Zdaniem powoda postanowienie to byto sprzeczne.Z38B § 1 k.c. i wyczerpywato
znamiona postanowienia, o ktérym mowa art.>3g&t 9 k.c. Postugiwato sinieprecyzyjnym
pojeciem wartdci rynkowej, nie wskazgp czy wyliczona wart&€ pojazdu ma charakter brutto,
czy netto. Precyzyjne oldlenie wartdci rynkowej pojazdu jest o tyle istotne, ad niej zaley
wysoka¢ sumy ubezpieczenia, jakstrony przyjma w umowie. Wycie nieprecyzyjnego,
niedookrélonego sformutowania tworzyto pole do dowolnej mietacji umowy przez
ubezpieczyciela, co wprost wypetniato przestankikiuli abuzywnej, o ktorej mowa w art. 385
pkt 9 k.c.

Zdaniem strony pozwanej nie jest konieczne precyrogvczy warté pojazdu ma mie
charakter brutto, czy netto. Uzatéone to lgdzie od tego czy ubezpieczony pojazd jestizamy

z prowadzon przez ubezpieczonego dziatadom gospodarcz i czy (oraz w jakim zakresie)
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dokonano odliczenia podatku VAT. Wynika to z przémanej w art. 824§ 1 k.c. zasady
ustalania odszkodowania. Odwotanie db cennikow Info-Ekspert i Eurotax byto precyzyjmy
kryterium dotyczacym sposobu ustalania wastorynkowej pojazdu.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowietkigre dotyczyto
ustalenia sumy ubezpieczenia i waciaynkowej pojazdu nie mogto zostaznane za abuzywne,
gdyz dotyczyto gtdwnychswiadczé stron, a dodatkowo w sposob jednoznaczny wskanywat
jaka wartas¢ pojazdu przyjmuje ubezpieczyciel do ustalenia suingzpieczenia. Postanowienie

to nie byto przedmiotem kontroli apelacyjnej.

»Ubezpieczyciel udziela zmek skiadki za przygie w umowie ubezpieczenia systemu
rozliczeniowego kosztéw naprawy wedtug wariantztargsowego

W ocenie strony powodowej postanowienie to naklarkansumenta do przygia mniej
korzystnego dla niego wariantu likwidacji szkodyferojac w zamian zrik¢ w skiladce
ubezpieczeniowej 0 niesprecyzowanej wysgkoDodatkowo, konsument nie byt informowany,
jakie g konsekwencje przyfia kosztorysowego wariantu likwidacji szkody, vezzgolndci, ze
kosztorys nie uwzgtinia podatku VAT. Niewtpliwie praktylke taka nalezalo uzng za magca na
celu wprowadzenie w il konsumenta poprzez pozorne obiecanie mu Korzyktére w
rzeczywistéci prowadzito do pogorszenia jego sytuacji. Ponadekwestionowany zapis
umowny naruszat interes ekonomiczny konsumentazeapvyptag odszkodowania w mniejszej
wysokaici, co godzito w dobre obyczaje kupieckie, aztakv zasa¢ rzetelnego traktowania
konsumenta i w konsekwencjizgo naruszat interes konsumentow. Tym samymzaédeuzng
ten zapis za sprzeczny z art. 385l k.c.

Zdaniem strony pozwanej umowa ubezpieczenia dodreego mae w sposéb dowolny
okresla¢ granice odpowiedzialdoi ubezpieczyciela. Dopuszczalng tkie warianty ochrony
ubezpieczeniowej, w ktérych uzyskane przez ubezpmego odszkodowanie nie zapewni mu
mozliwosci petnego naprawienia szkody. Wbrew twierdzeniotrony pozwanej — zasady
dotyczice naprawienia szkody w wariancie kosztorysowymny lwto.w.u. wyranie okreélone.
Byt to wariant mniej korzystny dla ubezpieczoneddzielenie zniki w sktadce za wybranie tego
wariantu bylo logicza konsekweng przyjecia takiego rozwizania. Ubezpieczyciel stworzyt
mozliwos¢ wyboru pomg¢dzy standardowym sposobem naprawienia szkody (z@p@geego
peline odszkodowanie) a wariantem kosztorysowym, ryktdiie zapewniajc petnego
odszkodowania byt wariantematzym.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowietoe nie miato
charakteru abuzywnego (z zastreeiem,ze wariant kosztorysowy obejmuje podatek VAT). Byto
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jednoznaczne i nie budzifmadnych watpliwosci interpretacyjnych. Ocena SOKIiK w zakresie tego

postanowienia nie byta przedmiotem gpsiwania apelacyjnego.

= 1. Obowigzkiem ubezpieczgjego jest: 1) udzielanie ubezpieczycielowi odpomvieth
pytania zamieszczone w umowie ubezpieczenia ld@ioskine do niego w innej formie
pisemnej, 2) podanie wszystkich znanych okolicznstotnych dla oceny ryzyka i ustalenia
sktadki.
2. Jeeli ubezpieczyciel zawart umew ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi

ubezpieczajcego na poszczegoblne pytania, poatepkolicznéci uwaa si za nieistotne”.

W ocenie strony powodowej, zaktad ubezpiécze sposOb niedozwolony zywat
niedookrélonego zwrotu ,podanie wszystkich znanych okolicaip bez sprecyzowania o jakie
okolicznasci chodzi. Niepodanie tych okoliczém mogto z kolei prowadzido odmowy wyptaty
odszkodowania. Za pomgtego postanowienia ubezpieczyciel przypisat spbégvo do wazacej
interpretacji umowy, czym naruszyt nogra art. 38% § 1 k.c. i art. 385pkt 11 k.c.

Zdaniem strony pozwanej w dziatalito ubezpieczyciela niezwykle vma jest
prawidtowa ocena przyjmowanego do ubezpieczenigkeyzZW praktyce najwicej informacji o
przyjmowanym przez ubezpieczycielu ryzyku posiadan sklient. Zrozumiate jest zatem
oczekiwanie zaktadu ubezpieézee klient poda mu wszystkie informacje niedhe do oceny
ryzyka. Nie jest madiwe przewidzenie przez ubezpieczyciela wszystkiznnikow, ktére mog
mie¢ wptyw na prawdopodobfstwo zajcia wypadku. Nie mina sgd sprecyzowa o jakie
okolicznasci chodzi. Ubezpieczyciel zaktada bowiet®e s to okoliczndci znane klientowi,
ktorych sam ubezpieczyciel nie przewidziat.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zapis ten oljpolat tresci art.
815 k.c. i jako zgodny z obowdujacymi przepisami prawa nie mogt zostaznany za abuzywny.
Ocena SOKIK w zakresie tego postanowienia nie pgzadmiotem kontroli apelacyjnej.

»Ubezpieczajcy ma obowjzek niezwiocznie zgtaszaibezpieczycielowi wszelkie zmiany

okoliczndci, ktére mog mie: wptyw na zwikszenie prawdopodobistwa zajcia wypadkil

Zdaniem powoda postanowienie to w sSposob nieprgayzykreslato obowhzki
ubezpieczonego, czym naruszato art.'3851 k.c. i art. 385pkt 9 i 11 k.c. Konsument jako
podmiot 0o mniejszefwiadomdci prawnej powinien by doktadnie i w sposob wyczerpay
informowany o obowjzkach, jakie na nim spoczywaja ktorych prawidiowe wykonanie o

mie¢ wplyw na uzyskanie odszkodowania. Tymczasem @eng postanowienie byto na tyle
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nieprecyzyjne (nie byto wiadomo o jakie okoliciobchodzito), # stwarzato pole do dowolnej
interpretacji tego zapisu przez ubezpieczyciela.

Zdaniem pozwanego postanowienie to bylo logickonsekweng postanowienia
umownego regulypego deklaraegj ryzyka. Chodzito o okoliczrimi, o ktore ubezpieczyciel
zapytat przed zawarciem umowy, azaknne znane ubezpieczegmu.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowieni@dwotywato s
do zdarzé przysztych i niepewnych (prawdopodolséva wypadku)Zadna ze stron umowy,
zarOwno przedsbiorca jak i konsument nie me wiedzi€ jaka zmiana i jakich okoliczoi ,ma
wplyw na zwekszenie prawdopodohistwa”. Postanowienie przyzmap ubezpieczycielowi
prawo do przeprowadzenia takiej oceny bylo sprzeezart. 385pkt 9i 11 k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelaeyijenit wyrok Sd | instancji w
ten sposob,ze oddalit powddztwo w zakresigadania uznania tego postanowienia za
niedozwolone. SA w Warszawie w petni podzielit zayzpozwanego podwajace podgid Sdu
| instancji o abuzywnixi tego postanowienia. Przedmiotowy zapis zost&igtowany w sposéb
wyrywkowy, bez analizy dalszej exi zapisu o.w.u., gdzie wyjaiono, ze chodzi o te
okolicznaci, co do ktorych ubezpieczyciel pytat przed zawerc umowy. Rownig i to
postanowienie nawrywato do ustawowego uregulowania petggo w art. 815 8§ 2 k.c. i dlatego

nie mogto zostauznane za abuzywne.

~Jezeli ubezpieczacy umylnie lub z ragcego niedbalstwa nie wykonat obgukow

okreslonych w ust. 1, ubezpieczyaeé prawo odmowiwyptaty odszkodowariia

Powyzej wskazanemu postanowieniu powdd zarzucit jegaesianéé z art. 385 § 1
k.c. i art. 388 pkt 9 i 11 k.c. W ocenie powoda postanowienie tspesob racy naruszato
interesy konsumenta, ponieavaiewykonanie umginie lub z ragcego niedbalstwa obogzkow
zwigzanych z podijciem przez ubezpieczonego (kier@yvevszelkich dostpnychsrodkow w celu
zmniejszenia szkody, uzasadnialo odmowyptaty odszkodowania bez wezdu na to czy
zachowanie ubezpieczonego pozostawato wazwi z brakiem zmniejszenia szkody.
Postanowienie to wprost naruszato dyspogwet. 826 8§ 3 k.c., ktory uwalnia ubezpieczycieta o
odpowiedzialnéci z powodu niezapohienia szkodzie lub zmniejszeniu jej rozmiaréw natsku
umyslinego dziatania lub tacego niedbalstwa ubezpieczonego, ale tylko w syituacktorej
szkoda powstata wdaie z powodu zachowaniasibezpieczacego.

Pozwany odnosz sk do powyej sformutowanych zarzutéw, wskazake
postanowienie to zostato aneksem do o.w.u. dostmsewlo stanu zgodnego z prawem (déctre
art. 826 k.c.).
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Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit powddat w zakresie tego
postanowienia, gdypozwany dostosowat jego brzmienie do stanu zgawregrawem, a od
zaprzestania stosowania zakwestionowanego postan@anio wytoczenia powodztwa updyo
ponad 6 miescy. Ocena SOKIiK o przyczynach nieuznania tego pastéenia za abuzywne nie

byta przedmiotem kontroli apelacyjne;j.

»Ubezpieczajcy (ubezpieczony, uprawniony) ma obmek udosfpni¢c dokumenty, ktore

ubezpieczyciel uzna za niedhe do rozpatrzenia wniosku o wyptatdszkodowania”.

Powyzej wskazanemu postanowieniu powdd zarzucit jegaesiangé z art. 385 § 1
k.c. iart. 388 pkt 9 k.c. W ocenie powoda postanowienie to w paszacy naruszalo interesy
konsumentow, poniewa nie precyzowato, jakich dokumentow ma prawo oozeki
ubezpieczyciel od ubezpieczonego. Zdaniem powoddadaubezpiecze powinien zawrzé
wyczerpugcy katalog dokumentéw, jakich m®zadaé od ubezpieczonego, z zaznaczeniem dla
jakich celéw dokument bytby wykorzystany. Niepregye sformutowanie obowkku
ubezpieczonego stanowito naruszenie zasad Igg@lno uczciwaci kupieckiej, definiowato
bowiem obowizek ubezpieczonego w sposob nieprecyzyjny, co eikwologto skutkowéa
odmowg wyptaty odszkodowania za powsiazkod.

Zdaniem strony pozwanej nie jest #hwe przewidzenie wszystkich nalwych
kategorii dokumentow, jakiegda konieczne do prawidtowej likwidacji szkody. To jalokument
bedzie niezlgdny jest wiadomo dopiero po Zeju wypadku ubezpieczeniowego. Dlatego mee
jest maliwe sformutowanie wyczerpggego, enumeratywnego postanowienia zawjeego
katalogu dokumentéw, jakie mioazadat od ubezpieczonego.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowierte byto
niedozwolone. Ubezpieczyciel w sposob dowolny pnzyzsobie prawo dozadania od
konsumenta hiej nieokrélonych dokumentéw, tj. takich jakie ,uzna za niedbe”. Pozwany
jako podmiot profesjonalnie zajmgy Sk ubezpieczeniami, winien wiedZiei wskaz#
konsumentowi, jakie dokumentya smu niezlgdne do rozpatrzenia wniosku o wyptat
odszkodowania.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelaeyijenit wyrok Sd | instancji w
ten sposob,ze oddali powodztwo w zakresigadania uznania tego postanowienia za
niedozwolone. W ocenie SA w Warszawie niezme byto zgod# sie ze stanowiskiem gslu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jakoby postaremié to zastrzegato dowol§io
postpowania pozwanego zaktadu ubezpiécpezy uznawaniu dokumentow niezimych do
rozpatrzenia wniosku o wyptatodszkodowania. Trafnie argumentowat skay, ze nie jest

mozliwe okreslenie z gory — jakie dokumenty akasic konieczne do prawidtowej likwidacji
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szkody, a zapis ten znajdowat swoj odpowiednik meprsie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnixi ubezpieczeniowej. Nie sposob byto dopairsje wskazywanego przez

powoda naruszenia art. 381 k.c. i art. 385pkt 9 k.c.

= 1. Prawo do odsjpienia od umowy ubezpieczenia w terminie 30 drak{pgizyczne) lub w
terminie 7 dni (osoby prawne) od daty zawarcia keee diuszy ni 6 miesgcy. Odsgpienie
od umowy nie zwalnia ubezpiecgaggo z obowizku optaty sktadki za okres, w ktorym
ubezpieczyciel udzielat ochrony ubezpieczeniowe;.

2. Zwrot skladki za niewykorzystany okres ubezpiéaznasgpi po potgceniu kosztow

manipulacyjnych w wysokao 20% zwracanej skfadKi

Postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1, powod zdtzagace naruszenie interesow
konsumentow. Zdaniem powoda niedopuszczalne bytdgozgnie prawa konsumenta do
odstpienia od umowy ubezpieczeniazgd umowa ta zostata zawarta na okres krotszyeni
miesecy. Postanowieniu wskazanym w ust. 2, powdd zakzugi wytagczalo ono z gory
mozliwos¢ zwrotu czsci uiszczonej przez ubezpieczonego sktadki za elegme przez
pozwanegoswiadczenie. Dodatkowo, naktadato na konsumentaymcrieuzasadnianoptat
manipulacyja w razaco wysokim procencie kwoty zwracanej sktadki. Optdd stanowita
nalazenie na konsumenta ,0¢pnego”, co wprost naruszato nogm art. 388 pkt 16 k.c. Tym
samym byto sprzeczne z dobrymi obyczajamigeca naruszap interesy konsumenta.

Jezeli chodzi o postanowienie, o ktorym mowa w ust.td,pozwany wskazalze
stanowito ono wierne przeniesienie na grunt o.\rafci art. 812 8§ 4 k.c. Trudno zatem uzna
aby ten sam ustawodawca, ktory sformutowadétrart. 38% k.c. w tym samym akcie prawnym
wprowadzit przepis ddacy sam w sobie klauzylabuzywn. Odnénie zarzutu powoda w
przedmiocie postanowienia wskazanego w ust. 2, poyvpoinformowat, 4 aneksem do o.w.u.
zmienit tres¢ zapisu, dostosowa go do brzmienia art. 813 8§ 2 k.c. z tym zagsenem,ze
zwrot skfadki nie naleat sie w przypadku wykorzystania ochrony ubezpieczenipwejez ktére
rozumiato s wyptate swiadczenia ubezpieczeniowego wyczegoepo sum ubezpieczenia.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zapis, o ktdrynowa w ust. 1,
odpowiadat tréci art. 814 § 4 k.c. i jako taki nie mogt zostaznany za niedozwolony.a&®
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit powddztwo zakresie tego postanowienia, o
ktorym mowa w ust. 2, gdypozwany dostosowat jego brzmienie do stanu zganrggrawem, a
od zaprzestania stosowania zakwestionowanego mogiEma do wytoczenia powodztwa
uptyreto ponad 6 miescy. Ocena SOKIK w zakresie tych postanawige byta przedmiotem

kontroli w postpowaniu apelacyjnym.
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Klauzula nr 2035.

Sad Okregowy w Warszawie - & Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie sygn. akt XVII AmQ4809 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Sopockie Towarzystwo UbezpiecEggo Hestia S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy Ogpagicej tresci:

»Sgdem widciwym dla rozstrzygania ewentualnych sporow w z&rsviadczenia ustug drag
elektroniczg jest §d powszechny RP wg siedziby STU Ergo Hestia SSbpocié.

Postanowienie to w dniu 27 wiea 2010 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 2035.

W ocenie powoda zakwestionowane postanowienie ,Regou swiadczenia ustug
drogs elektroniczg” byto sprzeczne z dobrymi obyczajami, zgeo naruszalo interes
ekonomiczny konsumenta, gdgarzucato konsumentom wtawos¢ miejscova sadu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 kwietnia 2010 adSOkrgowy w Warszawie, i
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedolbme postanowienie offe zadaniem
pozwu i zakazat jego stosowania w obrocie z konsiamai.

Strona pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznegmipsth,ze zgodnie z art. 16b pkt
19 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie nigktorpraw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnéci za szkod wyrzadzory przez produkt niebezpieczny zostata zohlaana do
wskazania we wzorcu umowydu wigciwego do rozstrzygania sporéw. Dodatkowo, regubami
w ktorym zawarte byto to postanowienie, dotyczykadyi wytacznie umow cwiadczenie ustug
drogg elektroniczig, a nie umow ubezpieczenia. Kwestionowane postarowinie wyjczato
jurysdykcji sadow polskich, nie poddawato sprawy pod rozstrzygei sidu polubownego
polskiego lub zagranicznego albo innego organak#etnie narzucato rozpoznania sprawy przez
sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo Ydavy na podstawie art. 38pkt 23 k.c. Zdaniem
ubezpieczyciela w sporach powstatych lub guygh powstd z zawartej w oparciu o ten
regulamin umowy byt i &dzie zawsze podmidiwiadczcy ustug, a zatem glem wigciwym
wedtug widgciwosci ogolnej (art. 30 k.p.c.) jestad siedziby ubezpieczyciela. Dodatkowo,
konsument przy zawieraniu umowy meoskorzysté& z rznych sposobow jej zawarcia, w tym
rowniez przez internet, przy czym w tym ostatnim wypadkuzep skorzystaniem z ustugi
zapoznaje sion w pierwszej kolejrii z regulaminenswiadczenia ustug dragelektronicza,
ktory akceptuje albo nie. Dopiero akceptacja teggulaminu rodzi mdiwos¢ zawarcia umowy

ubezpieczenia.
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W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow wzorzec umowtjry zawierat
zakwestionowane postanowienie, nie stanowit podstde zawarcia umowy ubezpieczenia.
Zgodnie bowiem z téeig regulaminu zostat on spadzony przy uwzgidnieniu art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.$wiadczeniu ustug dregelektroniczi, a jego przedmiotem byto
okreslenie (sposobu) korzystania z ustégiadczonych drog elektroniczg za pdrednictwem
serwisu Hestia, a w szczego#ab sposobu zachowania danych zwménych z zawarciem i
wykonaniem umowy ubezpieczenia, o prawie $alaym do zawarcia i wykonania umowy
ubezpieczenia, sposobie jej rogmania oraz trybie dochodzenia rosacze umowy
ubezpieczenia. Fakt,z i przedmiotowy regulamin regulowat zasady zachowadenych
zwigzanych z umow ubezpieczenia, nie powodowatee na jego podstawie byt naagywany
stosunek ubezpieczenia, a zatem rzeczone postariewie powodowato narzucenia Wdavosci
sadu miejscowo wigciwego dla siedziby ubezpieczyciela w stosunkackzpleczenia, nawet
jesli za pdrednictwem sieci internetowe] zostata zawarta umawazpieczenia. Dalej 4d,
SOKIK wskazat,ze ustawa cgwiadczeniu ustug draegelektroniczg regulowata jedynie prawo
wiasciwe (prawo materialne) dla sporéw wynik@jch z realizacji umowy éwiadczenie ustug
drog elektroniczi. Nie odnosita si do wiaciwosci miejscowej gdu. Natomiast art. 16b ust. 19
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow orazodpowiedzialnéci za szkod
wyrzadzorp za produkt niebezpieczny nakladat na przgidsice jedynie obowizek
poinformowania, przy tyciu srodka porozumiewania ¢ina odlegté¢, najp&niej w chwili
zlozenia mu propozycji zawarcia umowy, @dgie wiaciwym dla rozstrzygania sporow
zwigzanych z wykonaniem umowy zawartej na odlégi@daniem SOKIK, literalna wyktadnia
tego przepisu nie prowadzita do wnioska, koniecznym byto oznaczenie wprost siedzipgus
Przywotany przepis ustawy nakitadat jedynie okaek wskazania co do zasady ydiavosci
miejscowej gdu, a zatem poprzez odwotanie sio przepiséw art. 27 i nast. k.p.c. divym
byto, w zalenosci od okoliczndci konkretnej sprawy i wyboru jednej z podstaw detevosci
sadu, wskazanie,zi spory lgdg rozstrzygane przezd wiasciwy dla przedsibiorcy, ydz s3d
miejsca zamieszkania konsumenta. W ocenie SOKikaiiey byt argument pozwanegge tak
okreslona wigciwos¢ sadu uzasadniona byta faktege w sporach wynikarych zeswiadczenia
ustug drog elektroniczi strorg pozwarn mogt by tylko ubezpieczyciel, a co za tym idzigdem
wiasciwym bedzie gd oznaczony wedtug zasady ogolnej (art. 30 k.Przedmiotowy regulamin
przewidywat maliwos¢ sporu ubezpieczyciela z konsumentem z tytutu sgkegirzadzonej
przez konsumenta wskutek przestania przez niegornrdcji o charakterze bezprawnym,
obraliwym, moggcym wprowadzai w blad, a take tresci zawieragcych wirusy lub mogcych
wywota¢ zaktdcenia lub uszkodzenia systeméw komputerowyhtakim przypadku, wobec

tresci zakwestionowanego postanowienia umownego, reezi@l od miejsca zamieszkania
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konsumenta, musiat on w celu obrony swoich prawvaadzic proces w gdzie wigciwym dla
siedziby ubezpieczyciela, podczas gdy w braku Agmastanowienia toczytby on ten spér przed
sadem, w ktérego okgu zamieszkuje. Pomigg nawet powysze, rownie w wypadku, w
ktorym uktad procesowy przedstawitbyestak jak twierdzi pozwany (konsument pozywa
ubezpieczyciela na tle zobazania wynikajcego z umowy zawartej w oparciu o regulamin),
kwestionowane postanowienie nie mogipasta, a to z tej przyczyny,e wiasciwosé ogolna jest
podstawow, ale nie jedya podstavy wiasciwosci jaka mae znalé¢ zastosowanie i z ktorej
konsument mize skorzyst& Nie mana wykluczy, ze zaistniatby spor, ktéry pozwolitby
konsumentowi skorzystaz fidu wissciwego wedtug miejsca wykonania zob@wrania (art. 34
k.p.c.), ktore znajduje siw jego miejscu zamieszkania — co z przyczyn ocgiyeh bytoby dla
niego bardziej wygodne hikonieczné¢ poszukiwania ochrony prawnej wgdzie ogolnie
wiasciwym dla pozwanego (art. 30 k.p.c.). Zamieszgzay treci regulaminu postanowienie o
tresci powyzej wskazanej zaklad ubezpieazevykluczyt maliwos¢ skorzystania z innej
wihasciwosci niz wiasciwos¢ ogoélna, ktéra to byta korzystna tylko dla ubezpisiela. Powysze
wzgledy, w tym wskazana wprost sprzeczhdkwestionowanego postanowienia umownego z
przepisem art. 385pkt 23 k.c., powodowalyze w ocenie Sdu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw, postanowienie to nedé®d uzn& za niedozwolone i zakaZzgego stosowania w
obrocie z konsumentami.

Niezaleznie od powyszej oceny, SOKIK w uzasadnieniu wyroku zwrécit nieg
uwag, ze postanowienie to byto zliee z postanowieniami umownymi uprzednio wpisanymi d
rejestru klauzul abuzywnych pod nr 76, 77, 169,,310®, 637, 801, 879, 913, 922, 1404, 1449,
1663, 1734, 1735, 1799.

Klauzula nr 2161.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 majd@0. w sprawie sygn. akt VI
ACa 1175/09, po rozpoznaniu apelacji od wyrokadis Okegowego w Warszawie, a8u
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 czerva@09 r. w sprawie sygn. akt AmC
274/09, uznat za niedozwolone i zakazat stosowaraez UNIQA Towarzystwo Ubezpieazea

Zycie S.A. w obrocie z konsumentami postanowieniaraa umowy o naspujacej tresci:

,Opfata likwidacyjna (koszt wykupsrodkoéw zgromadzonych na ORJU sktadek regularnych) —
przy dokonaniu catkowitego lub gsziowego wykupu certyfikatu ubezpieczeniowego — 100%

jezeli sktadki regularne byhykznie optacane krocejhil rok”.
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Postanowienie to w dniu 4 lutego 2011 r. zostaloisame do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 2161.

W ocenie powoda postanowienie to naruszalo olmeiki rzetelnego i kompleksowego
informowania konsumenta o istotnych okolicgtiach dotyczcych jego praw i obowezkéw, a
takze nie realizowato przewidzianego w art. 13 ust.ké % ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dziatalngci ubezpieczeniowej obowiku okrelenia lub zawarcia w umowie zasad ustalania
wysokaici kosztow oraz wszelkich innych obgen potrmcanych ze sktadek ubezpieczeniowych
lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. PRowato to, ze tak sformutowane
postanowienie umowne #g0 haruszalo interesy konsumenta, gdywykreowato
nieusprawiedliwion dysproporgi praw i obowazkéw na niekorz§¢ klienta. Jednoczeie,
godzito w dobre obyczaje, géynie pozwalato konsumentowi zapoznsic ze specyfily i
charakterystyk optaty likwidacyjnej oraz unienitiwialo przeprowadzenie realnej oceny o
ekwiwalentndci swiadczeé wynikajacych z umowy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w scatgpodnoszc, ze ogodlne
warunki grupowego ubezpieczenia hgie z ubezpieczeniem kapitatowym mialy zastosowani
do przedsibiorcow, ktorzy wysipuja w roli ubezpieczacych. Nie byta to umowa zawierana z
konsumentem w rozumieniu art. '2X.c. Powod nie posiadat zatem czynnej legitymacji
procesowej. Niezaimie od tego zakwestionowane postanowienie nie miek@arakteru
abuzywnego.

Sad  Ochrony Konkurencji i Konsumentow w c&d podzielit stanowisko
zaprezentowane przez ubezpieczyciela. Uzaaly kwietle art. 478 § 1 k.c. powod nie miat
czynnej legitymacji procesowej, gdynie moégt on z ubezpieczycielem zawfzemowy
grupowego ubezpieczenia rgcie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. 1&troi
takiego stosunku zobowdaniowego byli przedsbiorcy, a ubezpieczony (np. powdd) byt
wytacznie beneficjentem takiej umowy. Padii takiego nie zmieniat fakie przepis art. 805 § 5
k.c. stanowit, ze w przypadku gdy umowa ubezpieczenia niegzai st bezpdrednio z
dziatalngcia gospodarcg lub zawodow ubezpieczonej osoby fizycznej art. 38385 k.c.
stosuje si odpowiednio, albowiem to przepisy kodeksu ppstvania cywilnego przedzap o
katalogu podmiotéw uprawnionych do inicjowania adstyjnej kontroli wzorcow umownych, a
nie przepisy prawa materialnego. Niezale od tego, & | instancji, merytorycznie
ustosunkowat si do treici zakwestionowanego postanowienia. W ocenie SOpoktanowienie
to zawierato wszelkie, niegtine informacje. Nie mma utasami& pojcia skiadki
ubezpieczeniowej z pgjiem ,kosztow wykupu”, gdy w tym drugim przypadku chodzitde
facto o koszt manipulacyjny, jaki trzeba byto paditiezeby wykupé srodki zgromadzone na

osobistym rachunku osoby ubezpieczonej. Poza tynowa ubezpieczenia na wypadekierci
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lub dazycia okrélonego wieku ma charakter dtugoterminowy i powsnéelwiadomym jestze

w pierwszych latach koszt wykupu alokowanycbdkow jest wgkszy, niz w kolejnych latach, a
co za tym idzie réwnie optaty manipulacyjneaswyzsze. Z tych wzgldow zakwestionowane
postanowienie nie naruszato dreart. 38% § 1 k.c. i nie nosito znamion przestanek klauzuli
abuzywnej przyktadowo wymienionej w art. 385c.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelagjjenit wyrok $du | instancji
w ten sposob,ze uznat zakwestionowane postanowienie za niedoneolp zakazat jego
stosowania w obrocie z konsumentami. W ocenie SAVarszawie ubezpieczony konsument
posiadat legitymaegjczynry do wytoczenia powodztwa o0 uznanie postanowieniar@& umowy
za niedozwolone. Wprawdzie z formalnoprawnego punkiedzenia nie moégt on zawize
umowy ubezpieczenia, ale jako jej beneficient (poj@ny ubezpieczony) odgrywatby
pierwszoplanow role w powstatym stosunku zobogwaniowym. Na ubezpieczonym
spoczywatby caty eizar ekonomiczny zwgzany z udzielaniem mu ochrony ubezpieczeniowej,
podczas gdy dla ubezpieczeggo zostaly zastrzene tylko pewne czynsoi o charakterze
organizacyjnym, stiyce naléytej dbatdci o interes ubezpieczonego. Dla ubezpieczonegesie
rzecz obogtng kwestia wysokéci pobieranych przez ubezpieczyciela optat, skakwetwydatki
sa pokrywane bezpwednio z jeggrodkow.

W ocenie §du Apelacyjnego w Warszawie,a&® | instancji pozostawat w &dizie
utrzymupc, ze koszty wykupusrodkéw (optata likwidacyjna) nie ¢ba, w pierwszym roku
obowigzywania umowy ubezpieczenia, pochtanialy wszystkiétodkow, stanowicych
rownowart@¢ zaewidencjonowanych na osobistym rachunku ubezpiesgo jednostek
uczestnictwa w danym funduszu kapitatowym. Zgodnidreicia o.w.u. ,wykup” oznaczat
wyptate srodkdw zgromadzonych na osobistym rachunku jedRostezestnictwa (ORJU)
pomniejszon o koszt przewidziany w tabeli optat i limitow, ). optat likwidacyjna. Z kolei z
punktu 2 tej tabeli wynikataze koszt ten gdzie wynosit w pierwszym roku 100%, z tyia nie
sprecyzowanego — czego? Skoro jednak w punkcie j2e téabeli inna optata (optata
administracyjna) byta okéna procentowo od wadoi rachunku jednostek uczestnictwa to nie
byto powodow, aby przyf odmienny punkt widzenia w przypadku sposobu wwlita optaty
likwidacyjnej. Poza tym, w odpowiedzi na pozew, fagkubezpieczenie negowat tezy powoda,
ze rezygnacja przez ubezpieczonego z dalszego wmaszkiadek ubezpieczeniowych w
pierwszym roku trwania ubezpieczenigdbie skutkowa utrat wszystkich srodkéw, jakie
zostam uzyskane poprzez wykup jednostek uczestnictwa. d&nie Fdu Apelacyjnego w
Warszawie ubezpieczyciel przewidziat dla ubezpieego swoist sankcy za rezygnaej z
dalszego kontynuowania umowy bez pge@inia jej z realnie poniesionymi wydatkami w

przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkreswby. Przy czym zastrzenie to miato
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charakter uniwersalny, tzn. bylo catkowicie niezake od wartéci posiadanych przez
ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Tak sfomvarde postanowienie naruszato dobre
obyczaje, gdy skutkowato przeiciem przez ubezpieczyciela c&to wykupionychsrodkéw w
catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przea podmiot wydatkow. Nie wystarczato tu
ogolnikowe powotanie sina rzekomo powszechnie znany fale, koszt wykupu alokowanych
srodkow w pierwszych latach oboyziywania umowy ubezpieczenia jest 28yy niz w latach
nastpnych z uwagi na wpsze optaty manipulacyjne. Nie stanowitoz telostatecznego
usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycanemitomatyzmu okoliczi$é, ze umowy
ubezpieczenia naycie maj ze swej natury diugoterminowy charakter. Kwestiwany zapis
razaco naruszat interes konsumenta, gdyowadzit do uzyskiwania przez ubezpieczyciela
pewnych korzyci, kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza gdy tenrostgromadzit na swoim
rachunku osobistym aktywa o znacznej wsnito Stusznie zatem powodd wskazywate
przedmiotowa klauzula wypetniata dyspozypjzepisu art. 3858 1 k.c.

Przedmiotem kontroli abstrakcyjnej w niniejszym tgpswaniu byto réwnig
postanowienie 0.w.u. o &&: ,w kadym momencie trwania umowy ubezpieczenia [...] ma@ra
dokona zmian warunkow umowy poprzez dostarczenie ubegpeemu nowej treei OWU'.

Strona powodowa zarzucita temu zapisowi umownerl, nie wskazywato ono
postanowié objetych klauzuj modyfikacyjry, jak réwniez waznych przyczyn uzasadnigych
jednostrona zmiare umowy, co stalo w sprzeczéw z dyspozyej art. 385 pkt 10 i 19 k.c.
Strona pozwana, podobnie jak w przypadku klauzblizgwnej nr 2161, wniosta o oddalenie
powddztwa z powodu braku legitymacji czynnej powodaiwagi na brak przestanek do uznania
0 abuzywnéci tego postanowienia.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit powadatréwniez w zakresie tego
postanowienia i z przyczyn wskazanych przy opitakuli abuzywnej nr 2161 (brak legitymaciji
powoda). Podobnie, merytorycznie ustosunkowak gilo tréci zakwestionowanego
postanowienia. SOKiK wskazate przewidziana mdiwos¢ zamiany o.w.u. nie regulowata praw
I obowigzkow konsumenta (ubezpieczonego), ggyawo wniesienia sprzeciwu przeciwko takim
zmianom przystugiwato wytznie ubezpieczagemu (przedsbiorcy) i w razie dokonania takiej
czynnaci dochodzito do wypowiedzenia umowyckacej ubezpieczyciela z ubezpiecgajm, co
nie miato wptywu na prawa i obow#ki ubezpieczonego. W @ o.w.u. przewidziano bowiem
obowigzek informowania ubezpieczonego o dokonanych zrolameized wyraeniem zgody na
ich wprowadzenie, a wobec braku gainych uregulow&a we wzorcu umownym, dotygeych tej
kwestii, zastosowanie miaty przepisy ustawowe, &kigwarantowaty osobie ubezpieczongjwi

przypadku nieprzekazania jej stosowanych informacgamierzonych modyfikacjach w o.w.u.,
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zmiana warunkow umowy ubezpieczenia byta skuteszngledem ubezpieczonego jedynie w
czesci dla niego korzystnej. g8 | instancji podniést rownie ze ubezpieczony miat mtiwosé
zachowania egtosci ubezpieczenia w drodze indywidualnego kontynuteaibezpieczenia na
wypadek rozwizania umowy grupowego ubezpieczenia #gcie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym.a8 | instancji nie uznat zatenmy; zakwestionowany zapis umowny byt
postanowieniem niedozwolonym.

Ocena o braku abuzywfm tego postanowienia umownego zostata podzielona w
postpowaniu apelacyjnym przeza& Apelacyjny w Warszawie. Zdaniem teged8, pomijajc
nawet kwesti adresata tego zapisu (dotyczyt on ubezpigcegp, a nie ubezpieczonego), nie
sposob byto zauwg¢, iz istota tego zapisu umownego sprowadzatadsl zagwarantowania
ubezpieczycielowi prawa dokonania zmian umowy wymtatokresie jej obowdzywania.
Natomiast powod w sposob nieuprawniony paat wyty w nim zwrot ,w kadym momencie” z
brakiem koniecznixi zaistnienia waznej przyczyny do dokonania modyfikacji o.w.u. W pige
Sadu Apelacyjnego w Warszawie ubezpieczyciel nie sayltu réwnie przepisu art. 385kt 19
k.c., ktory zakazuje wprowadzania do umowy zastm@ przewidujcego uprawnienie
kontrahenta konsumenta do dokonania jednostrormegrg/, bez wanych przyczyn, istotnych
cech $wiadczenia. Stosowne gwarancje staBithopostanowié zawartej na rzecz osoby
ubezpieczonej umowy ubezpieczeniazyaie zawieraly postanowienia o.w.u., ktore reguliywa
obowigzek poinformowania ubezpieczonego o zmianach pregdazeniem zgody na ich
dokonanie i skutki niewykonania tego obguku informacyjnego. Jakkolwiek z @
zakwestionowanego postanowienia umownego hie wimikg@rost — o wyraenie czyjej zgody
chodzito - to skoro byla tam mowa o informacji di#ycej zmian warunkow ubezpieczenia
kierowanej do ubezpieczonego, wegmogta wchodz tylko jego wola, tym bardziejze
ustawodawca w przepisie art. 829 § 2 k.c. zawarindy uzyskania uprzedniej zgody
ubezpieczonego zaréwno na zawarcie umowy ubezpigczea cudzy rachunek, jak i na jej
zmiarg. Prawidlowo zatem 48l | instancji uznatze sporny zapis umowny nie mogt rogzi

negatywnych skutkéw prawnych dla ubezpieczonego.
Klauzula nr 2305.

Sad Okregowy w Warszawie - & Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt 168 /hat za niedozwolone i zakazat stosowania
przez Aviva Towarzystwo Ubezpiedz&.A. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca

umowy 0 nasfpujace;j tresci:
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.Pisma towarzystwa skierowane pod ostatni znany ataystwu adres ubezpieczeggo,
uczestnika, uposanego, upos#gnego zaspczego lub innego uprawnionego z umowy

ubezpieczenia, uwa sie za doeczone po uptywie trzydziestu dni od dnia ich wyiatan

Postanowienie to w dniu 13 maja 2011 r. zostatosame do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 2305.

W ocenie powoda postanowienie to stanowito nieddame postanowienie umowne w
rozumieniu art. 385k.c. — bylo sprzeczne z dobrymi obyczajamizgt naruszato uzasadniony
interes konsumenta, ponieivav sposéb sprzeczny z prawem wprowadzato domnigmani
doreczenia dwiadczeé zaktadu ubezpiecaekonsumentowi na niekorgy konsumenta.

Zdaniem pozwanego zakwestionowane postanowieniebyli@ sprzeczne z dobrymi
obyczajami, z& istniegca w pewnym stopniu nierbwnowaga kontraktowa, \stéejgca
domniemanie d@czenia wyhcznie na korz§¢ ubezpieczyciela, nie stanowita zgaego
naruszenia intereséw konsumenta. Wprowadzenie minéolwego postanowienia uzasadnione
byto przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 r. afdimcci ubezpieczeniowej. Zgodnie bowiem
z art. 13 ust. 3 te¢ ustawy w zakresie ubezpieiz® ktorych mowa w dziale | zgiznika do
ustawy, zaktad ubezpieaz@isemnie informuje ubezpieczaggo, nie rzadziej airaz w roku, o
wysokaici swiadcze przystugugcych z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia, w tynvartasci
wykupu, jeeli wysokaé swiadczéh ulega zmianie w trakcie oboyzywania umowy
ubezpieczenia, a w przypadku gdy z umowy ubezpreazerzystugujeswiadczenie ustalane na
podstawie sumy ubezpieczenia wyoaej w ustalonej kwocie, zaktad ubezpiaczaaformuje
ubezpieczajcego o kadej zmianie w zakresie sumy ubezpieczenia. Ponasito3a i 3¢ ww.
przepisu ustawy o dziatalé@ ubezpieczeniowej przewidywaly obamek przekazywania
ubezpieczonemu i ubezpieczamu okrélonych informacji. Istotne przy tym byto toz iw
przypadku nieprzekazania ubezpieczonemu wymagammjohmacji, zmiana warunkéw umowy
lub prawa wtaciwego dla umowy ubezpieczenia, wysékéwiadczeé przystugujcych z tytutu
umowy ubezpieczenia, w tym wagto wykupu, sumy ubezpieczenia w przypadku umowy
ubezpieczenia z swymnubezpieczenia wyfang w ustalonej kwocie oraz waa premii jest
skuteczna wzgblem ubezpieczonego jedynie we&a korzystnej dla tego ubezpieczonego.
Podobny obowizek naktadat art. 16 ust. 1 ustawy, zgodnie z kidrpo otrzymaniu
zawiadomienia o z&iu zdarzenia losowego @lggo ochron ubezpieczenioy w terminie 7 dni
od dnia otrzymania tego zawiadomienia, zaktad uieezg informuje o tym ubezpieczgjego
lub ubezpieczonego, 4eli nie & oni osobami wyspujacymi z tym zawiadomieniem oraz
podejmuje pospowanie dotyczce ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zaseidno

zgtoszonych roszche i wysokaci swiadczenia, a tale informuje osob wyskpujaca z
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roszczeniem pisemnie lub w inny sposob, na ktépbaga wyrazita zgagd jakie dokumenty g
potrzebne do ustalenia odpowiedzidlticzaktadu ubezpiecadub wysokdaci swiadczenia, jeeli

jest to niezbdne do dalszego prowadzenia gpstvania. Strona pozwana podiifa rowniez, ze
umowa ubezpieczenia jest kontraktem naswrego zaufania, dlatego w o.w.u. zawarte zostato
zobowhgzanie,  nie kedzie on korzystat z postanowigawartych we wzorcu, gogize w dobre
obyczaje, ani w inny sposob, ktory postanowienigawpmiapce go do stosowanych ustale
czynitby niedozwolonymi. Ponadto klauzula ta miatastosowanie jedynie wowczas, gdy
konsument nie zaktualizowal uprzednio przekazanganych. Nieprzekazanie gaprzez
konsumenta informacji o zmianie adresu mogto skw#éo niewykonaniem przez zakfad
ubezpiecze jego obowizkow ustawowych.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowietde spetniato
przestanki uznania go za niedozwajdtauzut umownry. Kwestionowane postanowienie umowy
razaco naruszato interes konsumenta, g@ywaznie i znaczco odbiegato od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowizkow stron umowy ubezpieczenia. W niniejszej speanie ulegato
watpliwosci, ze stosowane przez pozwanego postanowienie umowrmizitgow zasad
rownowagi kontraktowej, narusaajtym samym interesy konsumenta. Zgodnie bowiemt.6&

8 1 k.c., dwiadczenie woli, ktére ma kbyztozone drugiej stronie, jest zione z chwih, gdy
doszio do niej w taki sposoOlie mogta zapozrtasic z jego trécia. Przepis ten w zakresie
sktadania éwiadczeér woli opowiada si za teora dorczenia. Nie wymaga jednak, aby adresat
oswiadczenia faktycznie zapoznat < jego trécig. Decydugce znaczenie ma sama Hheosé¢
zapoznania 8i Ztozenie dwiadczenia woli ma miejsce taik wowczas, gdy strona majrealn
mozliwos¢ zapoznania gi z jego trécia z wiasnej woli nie podja przesyiki pocztowej,
zawierajcek to dwiadczenie (por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 1996 PKN 36/96, OSNC
14/97, poz. 251). Zeli wi¢cc oswiadczenie zostalo przestane adresatowi listem ahogm
sposobem porozumiewanig sia odlegtéc, sktadagcy aswiadczenie powinien wykazanp. za
pomog pocztowego dowodu nadania albo zwrotnegéwmmdczenia odbioruze list zostat
adresatowi daczony. Pocztowy dowod nadania listu poleconegojese wprawdzie dowodem
doreczenia go adresatowi, ale jest dowodamma facie W wyroku z dnia 15 stycznia 1990 r. (I
CR 1410/89) &d Najwyzszy wyja&nit, ze jezeli tres¢ oswiadczenia woli skladanego innej osobie
jest zawarta w gimie przestanym pocgta przesytka - wobec niermosci doreczenia - zostata
pozostawiona w uezlzie pocztowym z powiadomieniem o niej jej adresdtgicie gwiadczenia
do wiadomdci tej osoby w rozumieniu art. 61 k.c. ngstje z chwi} dorczenia pisma w dniu
przyjetym analogicznie do daty dgizenia pismaagslowego w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Podobny
poghd wyrazony zostat take w wyroku §du Najwyzszego z dnia 15 peziernika 1974 r. | CR
407/74 (OSNCP 10-11/75, poz. 152).
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Majac na uwadze ogdlnzasad sktadania éwiadcze woli, wyrazong w art. 61 8 1 k.c.,
oraz fakt, ze uregulowana ona jest w przepisie ustawy, pézypaleato, ze trec
zakwestionowanego postanowienia byta sprzecznaawgm oraz godzita w zasagwobody
umow. Jednoczaie, w SposoOb racy postanowienie to naruszato interes konsumetiiayéem
prowadzito do postawienia go w sytuacji stabszeprst stosunku prawnego i obarczato
negatywnymi konsekwencjami. Przgje bowiem konstrukcji domniemania ¢orenia z
uptywem 30 dni od dnia wystania pisma, powodowate, konsument nie miat mbwosci
wykazania,ze nie mogt zapozigasie z trescig kierowanych do niego przez zaklad ubezpiacze
informacji. Sam fakt wystania pisma na adres koresuian nie stanowitadnego dowodu,e miat
on reala maozliwos¢ zapozna si¢ z treiciag kierowanej do niego korespondencji. SOKIK podtieli
przy tym wskazania Uedlu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zawarte w pBgie z
kontroli wzorcéw umownych stosowanych przez zaklathezpiecze’*°, ze wprowadzanie do
umdéw domniemania deczenia jest dopuszczalne, jedpaljedynie w sytuacji przystugiwania
takiego domniemania w stosunku do obu stron umolNieuzasadnione byto przy tym
twierdzenie pozwanegae adres siedziby zakladu ubezpiecjst faktem powszechnie znanym i
dostpnym, wobec czego konsumentowi nie powinny przygiag analogiczne. W ocenie
SOKIK, podobna sytuacja wygtuje w stosunku do konsumenta. Podpisupmowe z
ubezpieczycielem, konsument wskazuje adres, ny ktirna by kierowana korespondencja i
wiedza ta jest zaktadowi ubezpieazenana. Stosag¢ natomiast zasady dazer zawarte w art.
61 8 1 k.c.,, zaklad ubezpiedzavinien konsumentowi wystawszelkie wymagane prawem
informacje pod znany sobie adres wskazany w umoRasiadajc dowdd dogczenia takiej
korespondencji, pozwanytzie zwolniony z sankcji jakie naktada na niegaust o dziataln€ci
ubezpieczeniowej za niedopetnienie obgrkdw informacyjnych wobec konsumenta. Bez
znaczenia pozostaje przy tym, czy konsument zaktwaat swoje dane, w tym dane adresowe,
informujac 0 tym ubezpieczyciela, bowiem jak wskazano payydogcie do wiadoméci
konsumenta w rozumieniu art. 61 k.c. gpsfe z chwiy doreczenia pisma w dniu przytym
analogicznie do daty degrzenia pisma ggflowego w trybie art. 139 8 1 k.p.c.zd& nawet
konsument zaniechatby obaaku aktualizacji danych, a zaktad ubezpiécdercczytby pismo
na nieaktualny, ale ostatni znany mu adres, to poywnie podnidstby negatywnych
konsekwencji daxczenia korespondencji na nieaktualny adres, albowietrybie domniemania
wynikajacego z art. 61 8 1 k.c. przesythalezatlo uzné za prawidtowo darczory. Wobec
powyzszych wywodOw uzna nalezato, ze przygcie domniemania deczenia powjzanego z

jedynie z faktem wystania$wiadczenia woli, bez mitiwosci zapoznania gj chaby tylko

40 Raport z kontroli wzorcéw umownych ubezpietzea zycie, Warszawa, stycze2010 r., s. 16-17,
www.uokik.gov.pl/download.php?id=598
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domniemanego, z jego #ag, W SPosOb racy, tj. oczywisty, niewtpliwy i bezsporny naruszato
interesy konsumenta. Wobec tego postanowienie énisppo przestanki klauzuli abuzywnej, o

ktérej mowa w art. 3858 1 k.c.
Klauzula nr 2311.

Sad Okregowy w Warszawie — 48l Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 24 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt XVih@ 1874/09 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez ING Towarzystwo Ubezpigcrea Zycie S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy 0 ngsijacej treci:

l--.] Jezeli Ubezpieczajcy, Uposaony, lub inny adresat korespondencji zmienit adres
korespondencyjny i nie powiadomit o tym Ubezpidgelyonv formie wskazanej w ust. 1, to
przyjmuje st, ze Ubezpieczyciel przekazat korespondencjvywiera ona skutki prawne po

uptywie 30 dni od dnia jej wystania na ostatni pogadres”.

Postanowienie to w dniu 10 czerwca 2011 r. zostapsane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 2311.

W ocenie powoda zakwestionowane postanowienie palusirt. 3858 1 k.c. oraz byto
tozsame w tréci i w skutkach z postanowieniami uprzednio wpisanydo rejestru klauzul
abuzywnych Niekorzystnie ksztattowato sytugckonsumenta, gdytworzyto fikcje dorczenia
korespondencji konsumentowizjw momencie jej wystania. W ocenie powoda, ubezyeel
uzalezniat sytuact prawry konsumenta od dziatania osoby trzeciej nieanggjzadnego zwizku,
ani z zakladem ubezpieazeani z konsumentem, z ktérym ubezpieczyciel zawarbwe. Na
podstawie tak skonstruowanego postanowienia ubezgieel mogt wysta pismo zwyktym
listem, ktory nasipnie zostat zagubiony przez pagzale i tak skutek deczenia miatby miejsce.
Zakwestionowany zapis o.w.u. szedt dalej w ogramaz praw konsumenta miinstytucja
doreczenia zagpczego, gdy w przypadku tej instytucji wymagane jest, aby paqmodgta proke
doreczenia korespondencji. Dopiero kiedy ¢imenie okazuje siniemaliwe nastpuje skutek w
postaci uznania,ze do dogczenia doszio. Natomiast zgodnie z zakwestionowanym
postanowienienaadne dziatanie ze strony poczty nie bytlo wymagarst. mogt zosté zagubiony
zaraz po jego nadaniu, a i tak skutekedmenia nagpit. Sprzeczne ze standardami ochrony
konsumenta powinno bypostanowienie umowne, ktore idzie dalej mstytucja dogczenia
zastpczego i przesuwa moment dozenia z chwili, kiedy poczta bezskutecznie prébuje
doreczy¢ przesytie na moment, kiedy ubezpieczyciel nadaj@rizesytk na poczcie. Dodatkowo,

przedmiotowe postanowienie dziatato jedynie na k@rzbezpieczyciela.
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Strona pozwana potwierdzitze stosowany zapis tworzyt swojego rodzaju domnieenan
doreczenia przesytki po uptywie 30 dni od dnia jej vaysh. Domniemanie to dotyczyto
wylacznie sytuacji, w ktorej druga strona umowy ubeegpimia (ubezpieczgy lub
ubezpieczony) nie powiadomit o zmianie swojego sualredo korespondencji. Celem
przedmiotowego zapisu byto wskazanie konsekwengjazanych z brakiem poinformowania o
zmianie adresu do korespondencji. Pozwany wskaeatgodzt sic nalezy z twierdzeniemgze
stosownie do obowkujacej na gruncie prawa materialnego teorii ¢daenia, ktorej
egzemplifikacg stanowi art. 61 k.c. to nadawcaswiadczenia ponosi ryzyko tegaze
oswiadczenie woli nie dojdzie do adresata w ogole dofdzie do niego w taki sposobe nie
bgdzie on mogt si z nim zapoznaw zwyklym toku czynnéci, tj. bez szczegodlnych naktadow
lub staraé. Na skladajcym céwiadczenie spoczywa jedynieggzar udowodnieniaze cgwiadczenie
doszto do adresata w sposoOb utivaiajacy zapoznanie siz jego trécig. W ocenie pozwanego
informowanie ubezpieczyciela o zmianie danych doregpondencji stanowi minimum
starannéci, jakiej mazna oczekiwa od drugiej strony, w tym od konsumenta. Niezm zgodzi
sig ze stanowiskiem,zi poprzez zastosowanie domniemania¢dpenia konsument zostaje
pozbawiony mealiwosci rzeczywistego zapoznania sz cdwiadczeniem woli ubezpieczyciela i
naraony jest na skutki prawne z tym zwane. Konsument nie infornyg o zmianie adresu do
korespondencji sam pozbawia¢ stakiej maliwosci, a ryzykiem zwizanym z brakiem
mozliwosci dorczenia przesytki nie mima obciza¢ ubezpieczyciela. Wystanie korespondencji
na ostatni znany adres jest w takiej sytuacji r@maczne z podgiem naleéytych stara,
majcych na celu umdiwienie adresatowi korespondencji zapoznangazgej tréciag. Chybiony
byt zarzut powoda,zi klauzula ta szta dalej w ograniczeniu praw konsumeni instytucja
doreczenia zasgpczego. Zakwestionowany zapis o.w.u. miat zastos@mvawylhcznie w
przypadku, gdy druga strona umowy nie powiadomigazpieczyciela o zmianie swojego adresu
korespondencyjnego. W takiej sytuacji bez znaczbylia to czy przesyitka dotarta pod wskazany
adres czy tenie. Niezalenie bowiem od liczby podejmowanych prob ¢irenia przesyiki oraz
sposobu daiczania korespondencji (za pednictwem poczty, czy pracownika ubezpieczyciela),
wszelkie dziatania skierowane na uitiwienie konsumentowi zapoznania gej trescig z gory
byly skazane na niepowodzenie. Dziale $ak z woli i za zgogl konsumenta, ktory nie
poinformowat o zmianie adresu, pod ktory riale kierow& korespondengj Uznanie twierdze
powoda za zasadne prowadzitoby do naruszenia roagiogiron stosunku umownego poprzez
nieuzasadnione, nadmierne wzmochienie pozycji komestwa. W sytuacji bowiem, gdy na
ubezpieczycielu gy szereg obowgzkow informacyjnych, z ktérymi wie st wymog
pisemnego informowania ubezpiecgaggo, czy ubezpieczonego o zmianach umowy, gy

rozwigzania sugerowanego przez powoda, unigiw@atoby ubezpieczycielowi wywizanie s¢ z
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tych zobowjzan. Tym czasem, pomimo nadonych na ubezpieczyciela obazkow
informacyjnych,zadne przepisy obowzujacego prawa nie zobowaywaty zaktadu ubezpiecae

do weryfikacji czy druga strona umowy wskazata pddewy adres do korespondencji. Tym
bardziej ubezpieczyciel nie mial obazku poszukiwania adresu celem ¢hzenia
korespondencji. Nie mma bylo zgodz si¢ takze z zarzutem powodaz ikwestionowane
postanowienie umowne dziatato jedynie na kéézaybezpieczyciela. Postanowienie umowne nie
uzalezniato skuteczngi korespondencji od sposobu jej nadania. Ponadtouo przewidywaty
mozliwos¢ ustalenia innej formy komunikacji nforma pisemna, wobec czego zarzut naruszenia
rownowagi stron poprzez wprowadzenie wymogu piseeing kontaktach z ubezpieczaymi,
ubezpieczonymi byt catkowicie nieuzasadniony.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zakwestionog/grostanowienie
stanowito niedozwolone postanowienie wzorca umowyrazumieniu art. 3858 1 k.c.
Niekorzystnie ksztaltowalo sytugcjkonsumenta poprzez zastosowanie w zakresie sposobu
sktadania éwiadczé woli instytucji tzw. dogczenia zagpczego, co byto niezgodne z regut
wyrazong w art. 61 k.c. Przenoszenie konstrukcji ppstvania cywilnego na grunt stosunkow
cywilnoprawnych z konsumentami nie znajdowasxinych podstaw prawnych. Konsekweancj
stosowania przez ubezpieczyciela tak skonstruowan@gstanowienia mogta by w
szczegolnéci sytuacja, w ktérej konsument w sposob nagty éonzekiwany znajdzie ¢siw
niekorzystnym dla siebie pateniu prawnym. Nabteto mie€ na wzgedzie, ze skutki
zastosowania przez ubezpieczyciela ¢dpenia zagpczego moglty by dla klienta bardzo
powazne. Ubezpieczyciel byt bowiem uprawniony do uznaneklient zostat poinformowany
np. o istotnych zmianach regulaminu, podczas gkl taformacja w ogole do nie go nie dotarta.
Ocena, czy istniala w danym przypadku ztneos¢ zapoznania giprzez konsumenta z fag
oswiadczenia woli przedsbiorcy wymaga uwzglnienia konkretnych okoliczgoi sprawy.
Na sktadagcym cswiadczenie woli spoczywagiar dowoduze doszto ono do adresata w sposéb
umazliwiajacy mu zapoznanie @iz jego trécig. Adresat éwiadczenia woli mge natomiast
obalic domniemanie de@czenia wskazygp, ze nie miat maliwosci zapoznania giz jego trécia.
Trudno wyobrazi sobie sytuaej w ktérej rygory dogczenia zasgpczego korespondencii
ubezpieczyciela mogtaby dziétana korzy¢ klienta. Maliwe byto, ze klient faktycznie nie
zapoznat si z tresciag oswiadczenia woli zaktadu ubezpiedzew czasie wiéciwym nie mogt w
zaden sposéb zareagaiMatym samym zostat pozbawiony movosci obrony swoich intereséw.
W rezultacie SOKIK uznat,zi zakwestionowane postanowienie zostato ustalongcaghie w
interesie ubezpieczyciela z pomgiciem interesu klientow. Ubezpieczyciel chciat tniw ten

sposob zapewnigmmazliwo$¢ uznania kadej korespondencji kierowanej do klienta zagdaory
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takze w sytuacjach, gdy ten faktycznie jej nie odelrad niezalenie od tego, czy w danych
okolicznaciach miat on tak realry maozliwose.

W swietle powyszego umieszczenie w o.w.u. kKlauzuli oé¢repowyzej wskazanej, w
ocenie SOKIK, prowadzito do nieuzasadnionego upitejgwania przedsbiorcy, ktory uzyskat
mozliwos¢ uproszczenia zasad prowadzenia swojej dziadaeinkosztem naruszenia interesow
konsumenta. Ponadto {te zakwestionowanej klauzuli mogta doprowad#onsumenta do
przekonaniaze wynikapca z niej maliwos¢ uznania kierowanej do niego korespondencji za
doreczory, mimoze faktycznie nie miat mdiwosci zapoznania giz jej trecia, nie pozwalata mu
na obror lub dochodzenie jego stusznych roszcpeprzez méliwosé obalenia domniemania
doreczenia. Takie uksztalttowanie stosunku prawnegastdn naduycie przewagi kontraktowej
przez ubezpieczyciela, ktory jest profesjonalisivzgledem konsumenta. Przedmiotowe
postanowienie nie uwzgdniato i nie zabezpieczato interesu konsumentay gtkbszej strony
umowy, nie znajdowatozadnego uzasadnienia i prowadzito do uksztattowast@asunku
ubezpieczeniowego w sposob nieréwrdreyy i razaco niekorzystny dla konsumenta.
Zakwestionowany zapis bezsprzecznie ksztaltowaWwgra obowazki konsumenta w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajamizgao naruszag jego interesy.
Klauzula nr 2322.

Sad Okregowy w Warszawie — g8l Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie sygn. akt XVII Amh872/09 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezse S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy 0 ngsijacej treci:

.Jegeli ubezpieczacy zmienit adres qulz siedzilg i nie zawiadomit o tym HDI, zawiadomienia
lub oswiadczenia, skierowane przez HDI listem poleconyanostatni adres dd7 siedzily
ubezpieczajcego, wywieraj skutki prawne w chwili, w ktorej doszioby do niegdyby nie
zmienit adresu 4dz siedziby.

Postanowienie to w dniu 10 czerwca 2011 r. zostapsane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 2322.

W ocenie powoda kwestionowane postanowienie toonmistnie ksztattowato sytuaci
konsumenta, przenagz do obrotu konsumenckiego instytgigjoreczenia zasgpczego, bdaca
rozwigzaniem prawa procesowego, ktéra nie powinnaduoptowana, gdy jedrze stron umowy
jest konsument oraz z uwagi nastrart. 61 k.c. Konsument mégt zostaozbawiony méliwosci

rzeczywistego zapoznania ¢siz dwiadczeniem woli ubezpieczyciela. Dodatkowo,
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kwestionowane postanowienie zostato zastme wyhcznie na rzecz zakladu ubezpietze
wytaczeniem jego klientdw, a wi ubezpieczyciel mégt dowolnie zmiéradres, bez ryzykae
korespondencja jego klientbw wystana na poprzedines lgdzie skutecznie deczona. Tym
samym zostata zakidcona zasada rownouprawniegia stnowy.

Zdaniem strony pozwanej z §m@ art. 353 k.c. i przepiséw ustawy o dziatakw
ubezpieczeniowej wynikato prawo zaktadu ubezpigéate okrdlenia praw i obowjzkéw stron
umowy, a w art. 18 ust. 2 ustawy o ubezpieczenialbbwizzkowych, UFG i PBUK byta
przewidziana instytucja derzenia zagpczegd'. Skutkiem uwzgldnienia zarzutéw powoda
bytoby wprowadzenie obowzku poszukiwania przez zakiad ubezpigéczeiesolidnego i
nielojalnego kontrahenta. Kwestionowanej klauzué mazna uzné za sprzecznz prawem,
wiasciwoscig oraz celem umowy ubezpieczenia i zasadami wgpiat spotecznego.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dreart. 61 k.c. wynika,z w
sprawie skladania swiadczér woli ustawodawca przy teorie dorczenia. Wedtug niej dla
przyjecia, ze agwiadczenie woli zostato zhone innej osobie, istotna jest chwila dog tresci
tego dwiadczenia do wiadondoi adresata. Ze wzgllu na interes i bezpieargwo obrotu oraz
utatwienia dowodowe domniemywa ste adresat zapoznakdresciag oswiadczenia, gdy doszio
do niego w taki sposobz ipowzicie o nim wiadomgci stato s¢ mazliwe. Z punktu widzenia
skutecznéci oswiadczenia woli nieistotne jest zatem, czy i kiealyresat zapoznatesiz jego
trescig. Wystarczajce jestze agwiadczenie woli doszto do niego w sposob stwazamu realy
mozliwos$¢ zapoznania giz jego trécig. Oswiadczenie woli uznaje siza skutecznie zimne
rowniez wtedy, gdy adresat meg Sk zapoznd sig jego trécig, celowo tego nie uczynit,
odmowit zapoznania siz nim lub z wiasnej woli nie pogljprzesytki pocztowej zawierggej to
oswiadczenie. Innymi stowy, odmowa przgja cgwiadczenia woli lub zaniechanie zapoznania
sie z nim nie wywotujezadnych negatywnych skutkow prawnych dla skigtego dwiadczenia
woli. Musi jednak zostazachowany warunek umlavienia adresatowi @iadczenia zapoznania
sic  z tym dwiadczeniem, bez znaczenia pozostanie, czy adreddycznie sg z tym
oswiadczeniem zapoznal. Zdaniem SOKIK zakwestionowddauzula takiej mdgiwosci
konsumenta pozbawiata. Skutek ¢mmenia byt przewidziany w kdej sytuacji wystania
przesytki, mimoze przepisy prawa przyjmajobowhzek jej faktycznego deczenia w taki
sposob, aby adresat miat sliwvo$¢ zapoznania giz jego trécia. Dodatkowo, to na sktadggym
oswiadczenie woli spoczywa giar dowoduze doszto ono do adresata w sposob diwajacy

mu zapoznanie sijego trécig. Ryzyko niedajcia cwiadczenia woli zgodnie z teardoreczenia

41 Zgodnie z tym przepisemeli posiadacz pojazdu mechanicznego, rolnik lubigatzez budynku zmienit
adres hdz siedzilg i nie zawiadomit o tym zakladu ubezpiefizaawiadomienia lub &wviadczenia, skierowane
przez zaktad ubezpieazdistem poleconym, na ostatni adreglbsiedzitz posiadacza pojazdu mechanicznego,
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spoczywa na skladgjym cwiadczenie. Tymczasem postanowieniegtihgporem takiego ryzyka
dla zaktadu ubezpieczenie przewidywato, a wcz przeciwnie, przerzucato je na konsumenta.
Taki zapis o.w.u. w sposob sprzeczny z przepisadobrymi obyczajami ksztattowat prawa i
obowigzki konsumentéw, t@co naruszap ich interesy poprzez przerzucenie na nich wdka
sytuacji obowazku wykazaniaze przesyiki nie otrzymali, a w¢ obowgzku przedstawienia tzw.
dowodu negatywnego, co byto niezgodnie Zdigart. 6 k.c.

W ocenie SOKIK legitymagj do wprowadzenia tak skonstruowanego postanowienia
umownego nie byt rownieprzepis art. 18 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniacwnlzkowych, UFG
i PBUK. Przepis ten nie mogt néieastosowania, gdyo.w.u. swoim zakresem nie obejmowaty
ubezpieczé obowigzkowych. Normy tej nie maa interpretow& w sposéb rozszerzay i
wprost implementow@ na grunt ubezpieczedobrowolnych. W dalszej egci uzasadnienia
wyroku, SOKiK wskazatze kwestionowane postanowienie zostato zagmrze jedynie na rzecz
ubezpieczyciela. Oznaczato tee zaklad ubezpiecaemogt w kadej chwili dowolnie zmienia
adres (np. zlikwidowa oddziat w danej miejscowoi) bez ryzyka uznaniaze korespondencja
jego klientow wystana na poprzedni adredde skutecznie deczona. Innymi stowy, konsument
miat obowhzek zachowania zasad przewidzianych w art. 61 katgmiast dla ubezpieczyciela
takiego obowizku w o.w.u. nie przewidziano. Zatem zaktad ubezme wymagat od
konsumentow przestrzegania art. 354 — 355 k.c.,ofeeupc ze swojej strony tego samego.
Tak wiec zostata zakidcona zasada rownouprawnienia strmwy, co bylo niezgodne z art. 385
§ 1 k.c. Skoro ustawodawca praypbowigzek doeczenia dwiadcze woli, to ubezpieczyciel nie
moze zastosowa fikcji doreczenia dla sktadaniaswiadczédr woli. Natomiast czym innym
(a przynajmniej mze by¢) obowigzek wierzyciela wspoétdziatania przy wykonaniu zolzania
przez diinika w odniesieniu do uméw ubezpieczeniagbigh o.w.u., 0 czym mowa jest w art.
354 § 2 k.c., gdy odnosi s$ to w zasadzie do wyptaty odszkodowania, podczag gd
przedmiotovy klauzubh byly obgte wszelkie zawiadomienia iswiadczenia ubezpieczyciela.
Naruszenie art. 354 § 2 k.c. momie wptyw na rozstrzygnieciegdu w konkretnym przypadku,
jednak nie uchyla obowzku przewidzianego w art. 61 k.c., w ktérym to pisee przewidziano
odrebng instytucg prawa cywilnego, a daa mazliwos¢ zapoznania gi z przestanym mu
oswiadczeniem czy zawiadomieniem. Na zagxenie uzasadnienia wyroku, SOKIiK wskaza,
postanowienie to byto podobne wdtei sensie do postanowiavpisanych uprzednio do rejestru
klauzul abuzywnych, ktére przewidywaly instyteicflorczenia zaspczegd® Co wicej,
klauzula wpisana pod nr 1711 odnosita d0 sektora ubezpieazea wic takiego samego, w

rolnika lub posiadacza budynku, wywierakutki prawne od chwili, w ktérej doszlyby do neegydyby nie
zmienit adresu 40z siedziby.

42 W uzasadnieniu wyroku SOKIK przywotat postanow&nimowne wpisane do rejestru klauzul abuzywnych
pod nr 918, 1207, 1482, 1601, 1681, 1711.
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ktorym dziatat pozwany zakiad ubezpienzeatem nie byto uprawnione twierdzenie,mazliwe
jest stosowanie deczenia zagpczego w stosunkach ubezpieczeniowych (poza ubezamemi
obowigzkowymi)*®, Majac na uwadze powgze argumenty, g8 Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznat zakwestionowane postanowienigie@ozwolone w rozumieniu art. 38§

1k.c.
Klauzula nr 2522.

Sad Okregowy w Warszawie — 48l Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII 8&144/10 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Compensa Towarzystwo Ubezpiegagycie S.A. Vienna Insurance Group w

obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowaspujace] treci:

»rowarzystwo nie ponosi odpowiedziakeq jezeli nieszcesliwy wypadek, w wyniku ktorego
osoba ubezpieczona poniostmieré, zostat spowodowany lub miat miejsce w bemmnim
nasepstwie uprawiania przez osghubezpieczan niebezpiecznych sportéw, takich jak sporty
lotnicze, w tym spadochroniarstwo i baloniarstwppiy wspinaczkowe i speleologia, sporty

motorowe i motorowodne, skoki na gumowej liniekowanie na glboka¢ wigksz niz 10 m”.

Postanowienie to w dniu 19 wkrea 2011 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 2522.

W ocenie powoda — Prezesa bt Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanowienie to wyczerpywato przestanki klauzblizywnej, o ktérej mowa w art. 38pkt 9
k.c., gdy przyznawato ubezpieczycielowi prawo do dokonywanmigzacej interpretacji umowy.
Pozwalato na toaycie sformutowania ,takich jak” przed wyliczenienehezpiecznych sportow,
ktorych uprawianie wyczato odpowiedzialnié zakladu ubezpiecae W ten sposéb
ubezpieczyciel zapewnit sobie atiovos¢ uzupetnienia katalogow sportéw niebezpiecznych o
takie, ktore nie przewidywata umowa ubezpieczenikreslenie, ktére nie wykluczato
dopuszczenia innych okoliczém, ktore obok wyranie wskazanych magstanowt podstaw do
okreslonego dziatania, stwarzatlo dla zaktadu ubezpigcz@ozliwos¢é jednostronnego
ksztaltowania tré&i umowy.

Strona pozwana podniostae stosowany pototwarty katalog sportow niebezpigcizn
uprawianych przez oselubezpieczosm nie mogt by interpretowany w oderwaniu od wyktadni
literalnej i celowdciowej tego postanowienia umownego. Zapis ten chabnic ubezpieczyciela

przed sytuag, w ktérej osoba ubezpieczona ponioshaier¢ w nastpstwie nieszogliwego

43 Opis klauzuli nr 1711 i uzasadnienia SOKiK znagdsi; na s. 86-88 Raportu.
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wypadku, spowodowanego uprawianiem sportow nieleezpiych, ktorych na dziezawarcia
umowy ubezpieczenia nie znano i przewidze nie dalo. Ubezpieczyciel nie jest w stanie
przewidzi€ wszystkich niebezpiecznych sportéw, ktoresta wymylane § przypadkowo, a
informacja o nowych, ekstremalnych wyzwaniach poatgje s do polskich ubezpieczycieli za
posrednictwem internetu. Nie ma ga mazliwosci wprowadzenia wszystkich nazw sportéw do
umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel musiat posgtusic normg generalg, uzupetniog o
przyktadowe wyliczenia sytuacji, do ktérych ta nernednosi si. Przykladowe wyliczenie
utatwiato interpretagj wskazujc ubezpieczonemu sytuacje, ktorych ta interpretdojgczyia.
Dzigki takiemu zapisowi unikato sizbyt kazuistycznych postanouiiezawieragcych bardzo
diugie listy wszystkich okoliczrioi, ktore zaklad ubezpiecze chciatby zawrzé w
postanowieniu, a i tak nie bylo pewdcg ze wyliczenie zastosowane przez ubezpieczyciela
bedzie caldciowe. Rownie w kodeksie cywilnym stosowana jestz$ama metoda budowania
normy prawnej. Uwzgldnienie wszystkich istniggych i przysztych niebezpiecznych sportéw
doprowadzitoby do powstania ogolnych warunkéw, é&tdiczytyby kilkaset stron, a osoba
ubezpieczona mogtaby zarzdcae ich postanowieniagsnieczytelne lub ze wzegliu na ich
dtugaé¢ nie mana byto s¢ z nimi zapoznaprzed zawarciem umowy.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zgotldie nalezalo ze strog
pozwar, ze rozwoéj spoteczny, ale réwrigpomystowa¢” ludzka powodujeze pogcie sportu
nie jest pojciem statym, dyscypliny sportowe zmieniggic, dochoda coraz to nowe. Tee
wniosek ubezpieczyciel odniést rownmieto tzw. sportébw niebezpiecznych i wskazat w
zakwestionowanej klauzulize nieszcgsliwy wypadek, w wyniku ktérego osoba ubezpieczona
poniosta smier¢ ma zost&d spowodowany lub mé miejsce w bezpwednim nasfpstwie
uprawiania przez osehubezpieczom niebezpiecznych sportéw. | w tym miejscu wymidakie
sporty jak sporty lotnicze, w tym spadochroniarstivbaloniarstwo, sporty wspinaczkowe i
spelelogia, sporty motorowe i motorowodne, skokignanowej linie, nurkowanie na gokasci
wigkszej nz 10 m. Ubezpieczyciel w téei postanowienia iyt jednoczénie sformutowania
oakich jak”, co jednoznacznie oznaczalee o to przyktadowe sporty jakie uwat za
niebezpieczne. Dodatkowo, w odpowiedzi na pozewwpoy wskazat na inne przyktadowe
sporty, ktore mog by¢ uznane za niebezpieczne, a mianowicie: freefadlerfde, downbhill,
hydrospeed, b.a.s.e., jumping, dream jumping, bkitigyg i zorbing, a take ponidstze nie ma
mozliwosci przewidzenia, jakie jeszcze sporty niebezpieczoe odmiany zostapwymyslone.

W ocenie SOKIK postanowienie to wyczerpywalo znamio postanowienia
niedozwolonego, o ktéorym mowa w art. 38%kt 9 k.c., gdy przyznawatlo prawo
ubezpieczycielowi do okékenia, czy dane zdarzenie byto skutkiem uprawiamédezpiecznego

sportu, a wgc czy zachodg przestanki odmowy wyptaty odszkodowania. Takiegoawnienia
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nie posiadat konsument, nie wiedziat jakimi kryaeni bedzie postugiwat si ubezpieczyciel przy
ocenie, czy okrdona dziedzina sportu spetnia znamiona éloree w postanowieniu, czyzeie.
Zdaniem SOKIK, o ile nalyy zgodzé sie z pozwanym,ze nie jest mdiwe stworzenie
postanowienia zwieragego peine, wyczerpage wyliczenie niebezpiecznych sportow, to nie
oznacza toze niniejsza klauzula nie jest abuzywna. Jak stespaidniosta strona powodowa,
wads o.w.u. byt brak postienia s¢ normy generaln, a konkretnie — nigdzie nie zostato
zdefiniowane pejcie ,uprawiania sportow niebezpiecznych”. W tym teddcie catkowicie
niezasadne byto twierdzenige préba zdefiniowania tego goja doprowadzitaby do sytuacji, w
ktorej w tréci o.w.u. znajd sie definicje pog¢ powszechnie wyspujacych w mowie potocznej,
zaakceptowanych przez spoteggi®vo i jednoznacznie przez nie rozumianych. Nieigstne, w
jaki sposéb konkretne postanowienie umowne rozyspeteczéstwo” (chocia strona pozwana
nie wykazata, jak przedmiotowe sformutowanie jestumiane przez spoteawdwo), ale jak
postanowienie umowne jest rozumiane przez strongwyml jak — wskazano powgj — nie ma
mozliwosci interpretacji wzorca umowy przez przedsorcg, a w szczegolni — by to strona
stosugca wzorzec mogta dokonywawiazacej interpretacji jego postanowiieNie byto wec
jasne, a w zasadzie w ogole nie bylo wiadomo, jakikmyteriami maj postugiwg sic
ubezpieczony i ubezpieczyciel przy ocenie, czy darschowanie jest uprawianiem
niebezpiecznego sportu. Ustalenie takich kryteriémato wylagczenie w gestii ubezpieczyciela.
Tak naprawed zaktad ubezpieche mogt w dowolny sposob zinterpretosvanie tylko cate
sformutowanie ,uprawianie sportéw niebezpiecznychle rownie¢ z osobna kade ze stow
skladajcych s¢ na to pagcie i na jakiejkolwiek podstawie odmaivivyptaty odszkodowania.
Nawet jednorazowa, czy chogiyy dwukrotnie podjta czynné¢ w celu wspdétzawodnictwa
mogta by uznana za uprawianie niebezpiecznego sportu. Rodat— z odpowiedzi na pozew
wynikato —ze strona pozwana sugerowata interpretanjebezpiecznego sportu” jako goja
rownowanego ,sportowi ekstremalnemu”. Jednak zaden sposéb nie wynikato to z &ce
o.w.u., a jak ju wskazano, bez znaczenia pozostaje rozumieniécitrevzorca przez
przedsgbiorcg i spos6b dokonywanej przez niego interpretacji. @igcej, aktualnie jest
dostpnych bardzo dio form aktywndci fizycznej, ktére ména uzné za niebezpieczne, a
podejmowanych w celu rekreacji, z tyme z dodatkowym bdadem, doznaniem. Chodzi tu
chociaby o sporty motorowodne, wspinaczkowe #gankach wspinaczkowych w salach
gimnastycznych, ktéregpodejmowane nawet przez osoby niepetnoletnie. Wistym jest,ze z
uprawianiem takiej aktywrgi fizycznej, w szczegolrai podgtej w celu wspotzawodnictwa z
inng osola, wigze st niebezpieczestwo nieszcgliwego wypadku. Wiele takich aktywgo
podejmowanych jest w sezonie letnim w miejscémach wypoczynkowych. Brak we wzorcu

umowy definicji ,uprawiania sportéw niebezpiecznychtora powinna zawieakryteria oceny
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zachowania konsumenta, przy jednoczesnym przyktgaowyliczeniu sportow, pozostawiato
ubezpieczycielowi bardzo szegpkwobod interpretacyjn, w zasadzie swobecdieograniczog,
gdyz pozwalatlo zakladowi ubezpiecdzena samodzielne okilenie, bez konieczroi
positkowania si jakimikolwiek kryteriami, czy konsument zachowa ggodnie z umow, czy
nie, a konsekwengjtego byta meliwos¢ swobodnego ustalenia, czy ubezpieczyciel wyptaci
odszkodowanie, czy nie. Tak skonstruowane postaroeriumowne godzito w dobre obyczaje,
razaco naruszagc interesy konsumentow. W dalszejeqd uzasadnienia wyroku, SOKIK
wskazat, & przedmiotowa klauzula przez zastosowanie sformaloav takich jak” oznaczata
skonstruowanie catkowicie otwartego katalogu, wykid mogty znale¢ sie sytuacje, ktore tylko
wykazup jakies tozsame cechy z tymi wymienionymi. Ubezpieczony w moaie skladania
wniosku o zawarcie umowy nie miat glisvosci ustalenia, czy jego zachowanie speiriadzie
znamiona ,uprawiania niebezpiecznego sportu”, skimrazaktad ubezpiecaemiat wylaczm
mozliwos¢ dokonania takiego ustalenia. Powodowato ie, przedsibiorca miat catkowif
dowolnag¢ w ustaleniu okolicznixi, jakie zwalnialy go od odpowiedzialém na podstawie
przedmiotowej klauzuli umownej, co wypetniato phzedi okreslone w art. 3858 1 k.c. i art.
385 pkt 9 k.c. To do podmiotu postugopgo s wzorcem nalzy obowhzek jego
sformutowania w taki sposéb, aby o.w.u. pozostawatyzgodndéci z przepisami prawa
konsumenckiego. 2eli nie jest maliwe wyliczenie konkretnych sytuacji uprawiania sjéev
niebezpiecznych, to musi tak sformut@maostanowienie umowne, aby odnositg do klauzul,
ktore zawierd bedzie kryteria umaliwiajace w sposob obiektywny ustalenie, czy dana sytuacja
spetni& bedzie znamiona w niej okéone. Nie ma przy tym znaczenia czy klauzula wptegtaci

»funkcjonuje i st sprawdza”.
Klauzula nr 2526.

Sad Okregowy w Warszawie — g8l Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 20 maja 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII Am@C53/09 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Generali Towarzystwo Ubezpiec&A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy 0 ngsaijacej treci:

»Ochrorny ubezpieczeniaynie g objete szkody powstate w innych okolicgriach ng podano w

zgtoszeniu szkotly

Postanowienie to w dniu 21 wkrea 2011 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 2526.
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W ocenie strony powodowej postanowienie to zoss&finstruowane w taki sposate
brak byto maliwosci jednoznacznego zinterpretowania okolicmo wytaczapcych
odpowiedzialné¢ ubezpieczyciela. Do zwolnieniagst tej odpowiedzialrii wystarczyto,ze
ubezpieczaicy podat inne okolicznwi wypadku, ni faktyczny przebieg zdarzenia, bez wziyl
na przyczyg zaistniatych rozbienosici (brak stosownej wiedzy lub niepetna wiedza). Yére
powoda, gdyby ubezpieczyciel wykazate w ustalonych przez niego okolicZe@mch
faktycznych ochrona nie powinna dywiadczona, wéwczas takie wggizenie miatoby swoje
uzasadnienie. Samo podanie innych okoliéenav zgtoszeniu szkody nie me stanowd
automatycznej podstawy do odmowy uznania roszczeRiawdd podkrdit réwniez, iz
postanowienie o podobnej fo¢ bylo juz uznane za niedozwolone przezdSOchrony
Konkurencji i Konsumentof.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa z unagmiag z dniem 1 sierpnia
2009 r. tréci zakwestionowanej klauzuli. Do o.w.u. wprowadzarestato postanowienie w
brzmieniu: ,Ochrory ubezpieczenioyvnie g objte szkody dgce nasgpstwem okolicznimi
innych ni podano w zgtoszeniu szkody”.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowierte byto
postanowieniem niedozwolonym w rozumieniu art.’383 k.c. Abuzywnét tego postanowienia
umownego polegata na tynie ubezpieczagy formutugc zgtoszenie szkody, mogt nie
dysponowa wszystkimi istotnymi informacjami na temat okoincEci powstania szkody.
W chwili zgtoszenia szkody opis okolicziu jej powstania dokonywany jest niejako naagaor.
Mozna wowczas nie dysponowaetrs wiedz o okoliczndciach powstania szkody, np. nie zna
dokiadnej godziny, o ktorej dokonano kradgienie wiedzié co byto przyczya awarii, ktéra
doprowadzita do wypadku, nie zhazakresu przyczynienia ¢siposzczegoélnych oséb do
spowodowania kolizji. Okoliczrisi te mog zost# wyjasnione dopiero w czasie likwidacji
szkody. Po uptywie pewnego czasu mogyjs¢ na jaw nowe fakty. Gxto dopiero w
postpowaniu karnym czy cywilnym nagiuje sciste ustalenie przebiegu zdarzenia. W ocenie
SOKIK nadmiernym wymaganiem bytgdanie od ubezpieczgjego (konsumenta), abyzjw
dniu zgtoszenia szkody bezlbhie opisat okolicznixi zdarzenia, gdyw przeciwnym razie mogt
utracé nalezne mu z tytulu umowy ubezpieczenia odszkodowanieznd rozway¢ motywy
wprowadzenia przez pozwanego takiego zapisu w o 84.wne zrozumiate, g w konkretnym
wypadku istnialo uzasadnione podejrzenie, ubezpieczagy swiadomie podat nieprawdziwy
opis zdarzenia, sugenay zwiagzek medzy nim a powstatszkod, podczas gdy w rzeczywism

zdarzenie, jakie miatlo miejsce — wraz z powstazkod — nie bylo objte ochron

4 Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2009 r. w sprawie syakt. XVII Amc 249/08 (klauzula nr 1719), wyrokiem z
dnia 25 lutego 2009 r. w sprawie sygn. akt XVII An®52/08 (klauzula nr 1654), wyrokiem z dnia 22
pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVIl AmC 1@3/(klauzula nr 1291).
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ubezpieczeniow Zrozumiate jest woéwczas wprowadzenie zasen@, ktore wydczatoby spod
zakresu ochrony ubezpieczeniowej dziatania ubezppmrgo majcego cechy wytudzenia
odszkodowania. Zeli u podstaw wprowadzenia tego zapisu o.w.zatewtasnie te motywy, to
zdaniem SOKIK, ich realizacja przybrata faynstanowczo zbyt ogéini pojemny, gdyz
obejmupca swoim zakresem sytuacje, w ktorych rozbigci migdzy faktami a ich opisem w
zgtoszeniu szkody nie wynikaly z @i bezprawnych dziataubezpieczacego, ale ze zwyktej
niewiedzy, niedoinformowania, pomyiki. Niezgodto kwestionowanego postanowienia z
dobrymi obyczajami polegata tak na tymze klauzula ta gtnowata kada rozbieznosé migdzy
rzeczywistym przebiegiem zdarzenia a jego opisemzghoszeniu szkody nawet se te
rozbieznosci bytyby drobne i nieistotne. SOKIK podkiig réwniez, ze maliwe 3 sytuacje, w
ktorych szkoda powstata ,w innych okolicZzetach niz podano w zgtoszeniu szkody”, ale te
.inne okolicznaci” byly objete ochrom ubezpieczeniow Tymczasem w takim przypadku
wystarczyta rozbiznos¢ migdzy opisem w zgtoszeniu szkody a faktami, aby odradvaleznej
ochrony ubezpieczeniowej. Dlatego nal® uzng, iz kwestionowane postanowienie bytoby
dopuszczalne, gdyby zostatlo odpowiednio doprecymewiazmodyfikowane, w szczegOku
gdyby odmowa udzielenia ochrony ubezpieczenioweptcpawata w sytuacji, gdy w
rzeczywistym stanie faktycznym — odmiennym od opisugtoszeniu szkody — ubezpieczyciel
nie ponositby odpowiedzialdoi zgodnie z ustalonym zakresem ubezpieczenia.dRrim¢éowe
postanowienie w zakwestionowanym brzmieniu godzfttaniem SOKIK, w cel ubezpieczenia,
jakim jest dla ubezpieczgiego zniwelowanie niekorzystnych skutkéw zdarkesowych. Jego
stosowanie mogto prowadzw wielu przypadkach do tacego pokrzywdzenia ubezpieczaggo
lub ubezpieczonego (konsumenta) w sposOb sprzezzdgbrymi obyczajami. Odnogz sk
natomiast do podniesionego przez ubezpieczyciéda fzaprzestania stosowania przedmiotowej
klauzuli nalgato zauway¢, iz, po pierwsze, zaniechanie to miatlo miejsce p@ wniesieniu
powddztwa, po drugie, zmiana dokonana przez ubezyieela w aneksie do o.w.u. poprzez
zmiarg sformutowania powstate w innych okoliczedach ng podano w zgtoszeniu szkbda
sformutowanie hedgce nasgpstwem okolicziigi innych ni podano w zgtoszeniu szkddyie
uchylato podstawowych zastead Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do brzmiergg t
klauzuli. Zastrzeenia te s aktualne take w stosunku do nowego brzmienia postanowieniagktd

zasadniczo nie odbiega od dotychczasoweégiidauzuli.
Klauzula nr 2559.

Sad Okregowy w Warszawie — 48l Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 24 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt XVih@ 1874/09 uznat za niedozwolone i zakazat
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stosowania przez ING Towarzystwo Ubezpigcra Zycie S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy 0 ngsijacej treci:

l.-.] Jezeli Ubezpieczajcy, Uposaony lub inny adresat korespondencji zmienit adres
korespondencyjny i nie powiadomit o tym Ubezpidelyov formie wskazanej w ust. 1, to
przyjmuje st, ze Ubezpieczyciel przekazat korespondencje i wywmra skutki prawne po

uptywie 30 dni od dnia jej wystania na ostatni pogadres”.

W swietle rejestru klauzul abuzywnych postanowieniesmaniu 21 wrzénia 2011 r.
zostato wpisane do rejestru klauzul abuzywnychma2b59. Podkrdi ¢ nalezy, ze postanowienie
to zostato ju uprzednio wpisane w stosunku do tego samego ubezmiela pod pozygjnr
2311. Prawdopodobnie wyroka@® Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 gtya
2010 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 1874/09 zosiatytkowo dwukrotnie wpisany do rejestru
klauzul abuzywnych. Opis tego pggsbwania, stanowiska stron oraz ocengdl5 Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw zostaty przedstawioneymmawianiu klauzuli abuzywnej nr 2311.
Klauzula nr 2560.

Sad Okregowy w Warszawie — g8l Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie sygn. akt XVIlI A11509/10 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Towarzystwo Ubezpig¢cze Reasekuracji WARTA S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy Ogpagicej tresci:

»L. TUIR WARTA S.A. nie odpowiada za szkody” 5) ¢ia¥e w czasie ruchu pojazdu, gdy pojazd
nie byt dopuszczony do ruchu, a w przypadku pojazutidlegagcych rejestracji — gdy w chwili
zaistnienia szkody pojazd nie byt zarejestrowanyp Inie posiadal winego badania

technicznego”.

Postanowienie to w dniu 11 wirea 2011 r. zostato wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 2560.

W ocenie strony powodowej wskazany paelyzapis umowny stanowit niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 3861 k.c. Odmowa wyptaty odszkodowania z
powodu braku badania technicznego w sytuacji, ddg sechniczny pojazdu nie miahdnego
wplywu na powstanie szkody godzita w zasady wapiéa spotecznego i nie znajdowata oparcia
w obowhzujacych przepisach prawa. Wykorzystywanie przez uleezyciela tego typu
postanowienia stanowito istotne ograniczenie ochrdrezpieczeniowej i sprzeciwiata sielowi

umowy autocasco (AC), ktorym jest w szczegétmorekompensata szkody w pojzie w
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wypadku jego uszkodzenia, ¢st0 zawinionego przez kieagego. W ocenie powoda
zasadniczym celem stosowania przez ubezpieczypreldmiotowego postanowienia 0.w.u.
winno by wylaczenie odpowiedzialici tylko w przypadkach, gdy poprzez niedataie
nalezytej starannéci przez ubezpieczonego pojazd nie byt sprawny rieghie i stan ten
doprowadzit do powstania szkody lub przyczyn¢ do zwkkszania jej rozmiarow. Sam brak
wpisu do dowodu rejestracyjnego, stwierdegj sprawné¢ pojazdu, wzadnym wypadku nie
moze by oceniany jako rownoznaczny z brakiem tej zdétnoa tym samym réwnoznaczny z
przyczyry szkody. Powod swgj argumentagi wzmocnit réwnie stanowiskiem Rzecznika
Ubezpieczonych, ktory w swych wypowiedziach wiettkie podkrélat, ze odmowa wyptaty
odszkodowania w przypadku, gdy stan technicznyzojanie miat wptywu na powstanie szkody,
ani tez nie przyczynit s} do zwikszenia jej rozmiardw, nie znajdowatadnego uzasadnienia.
Zapisy umowne wyczapce w tym przypadku odpowiedziakto ubezpieczycieli winny ulec
stosownej modyfikacji. Wyczenie odpowiedzial$oi za szkod w kazdym przypadku, gdy
wymagany przepisami stan techniczny pojazdu nigagdermalnie potwierdzony wpisem do
dowodu rejestracyjnego byto nieuzasadnione i nidagoz celem umowy ubezpieczenia
autocasco. Brak tego badania potwierdzonego foymalmupisem w dowodzie rejestracyjnym nie
zawsze byt jednoznaczny z tyrie pojazd nie spetniat warunkow technicznych élioreych w
art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 rrawB o ruchu drogowym. Na zakzenie
uzasadnienia powodztwa strona powodowa wskazagaywprawdzie ubezpieczyciel wycofat
zakwestionowany zapis umowny z o.w.u. to jednakdod jego wycofania z obrotu do dnia
wytoczenia powodztwa nie upigto 6 miesecy.

Strona pozwana wskazatze zakwestionowane postanowienie byto stosowanezprze
wigkszas¢ zakladow ubezpiecse Taka sytuacja wynikata z przepiséw prawa o rudgtogowym,
ktore naktadaty na wigiciela pojazdu samochodowego obgxak przedstawienia go do badania
technicznego, traktgg to jako wymog formalnoprawny dla dokonania reggt pojazdu i
mozliwosci dopuszczenia go do ruchu drogowego. Pozwany zeskae zaktady ubezpiecagw
takich sytuacjach, prowagiz postpowanie likwidacyjne na ogot badaly czy brak wpisu
badaniu technicznym byt jednoznaczny z niedopuseere pojazdu do ruchu, czy zeo
wynikato z innych przyczyn uzasadrjeych odmow wyptaty odszkodowania. Zmiana $oe
tego postanowienia zostata dokonana na rynku ubezpniowym w 2009 r. z uwagi na
rozszerzony katalog watzen i rygorystyczm ocerp dotycaca braku wanego badania
technicznego w chwili powstania szkody. Przyezymmiany bylo take zmniejszenie 6i
zainteresowania klientow oferowanym ubezpieczeniBozwany wywiddtze kwestionowana
klauzula nie przekraczata granicy rzetdridkontraktowej autora wzorca umownego w zakresie

ksztaltowania praw i obowikow konsumenta zakdlenych przez ustawodawc nie
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wprowadzata dysproporcji praw i obawkow konsumenta oraz nie godzita w réwnowag
kontraktowa stron, a wprowadzenie klauzuli w pierwotnym jegrieniu wynikato przede
wszystkim z przepisow prawa o ruchu drogowymdSirak wanego badania technicznego byt
traktowany przez ubezpieczycieli na rowni z brakigmpuszczenia pojazdu do ruchu drogowego.
Pojazd niedopuszczony do ruckle factonie mogt by ubezpieczony w zakresie autocasco.
Zarzuty podniesione przez stgppozwan nie uwzgédnialy tez specyfiki umowy ubezpieczenia
autocasco, ktore jest ubezpieczeniem dobrowolnyenpwanym przez ubezpieczycieli w obrocie
gospodarczym.

Sad Ochrony Konkurenciji i Konkurencji uznate zakwestionowana klauzula stanowita
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu388 § 1 k.c. Dla oceny o abuzywnym
charakterze postanowienia umownego istotne znaezemat cel i charakter ubezpieczenia
autocasco, ktére jest ubezpieczeniem dobrowolnyjazdéw mechanicznych na wypadek ich
zniszczenia, uszkodzenia, ewentualnie kragzieUbezpieczenie to ma przede wszystkim
zrekompensowa koszty naprawy pojazdu w przypadku jego uszkodzergsciowego lub
catkowitego — najagciej wskutek zawinionego przez kiegsaggo zdarzenia, kolizji z innym
pojazdem lub przedmiotem znajdeym st na zewgtrz. Analogiczny zakres ochrony
skonstruowat pozwany ubezpieczyciel wstieo.w.u. Zaktad ubezpiecieograniczyt jednak
swojg odpowiedzialné poprzez zakwestionowane postanowienie, ktore higngodne z celem i
charakterem ubezpieczenia autocasco, aetadakresem ochrony ubezpieczeniowej, jaki sam
wprowadzit. Skoro umowa AC jest ubezpieczeniem ngpaslek uszkodzenia, zniszczenia
pojazdu to sprzeczne z tym ubezpieczeniem jesiorghie odpowiedzialoi ubezpieczyciela,
gdy w chwili zaistnienia szkody wprawdzie pojaze piosiadat wanego badania technicznego,
lecz jego stan techniczny nie mizdnego wptywu na powstanie szkody lub ¢kgzenie jej
rozmiarow. Co wgcej, brak badania technicznego potwierdzonego wpise dowodzie
rejestracyjnym nie jest rownoznaczny z tyge, pojazd nie spetniat warunkéw technicznych
okreslonych w art. 66 ustawy — Prawo o ruchu drogowymjaPd mae by bowiem faktycznie
sprawny techniczne, zgodnie z wymaganiami techgitzokreslonymi w ustawie, mimoze nie
posiada formalnego paiadczenia tej sprawioi. W ocenie SOKIK uzasadnionym bytoby takie
wytaczenie, czy te ograniczenie odpowiedzialfm ubezpieczyciela, gdyby zaniedbanie stanu
technicznego pojazdu pozostawalo w gkiu przyczynowym z powstaniem szkody lub
zwickszeniem jej rozmiaréw. W przeciwnym wypadku, ptagowo w razie zawalenia ¢si
drzewa na pojazd, ktory nie posiadat zwgch bada technicznych, ubezpieczyciel mogtby
odmowit wyptaty odszkodowania z powodu braku tych Wada bytoby o sprzeczne z dobrymi

obyczajami i ragco naruszatoby interes konsumenta. Tym bardzej,zaktad ubezpiecie
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wskazat w o.w.u.,z odszkodowanie przystuguje w razie uszkodzeniazuiszczenia pojazdu
wskutek dziatania sit przyrody.

Zdaniem SOKIK okoliczng& ewentualnego stosowania przedmiotowegoaeagnia
przez wekszas¢ ubezpieczycieli i w tak przgfej konstrukcji nie usprawiedliwialo pozwanego.
Nie prowadzito te do uznaniaze postanowienie to byto zgodne z prawem. SOKIK ¢takee,
ze pozwany podaf podstaw prawry stosowania klauzuli, wskazat na obemijace wowczas
przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktoretagdty na wiaciciela pojazdu obowrzek
przedstawienia pojazdu do badania technicznegoyaitanek do dokonania rejestracji pojazdu i
dopuszczenia go do ruchu. Obarek ten nadal jednak istniat w chwili orzekania, zgednej
strony nie zmieniato faktu abuzyw§w przedmiotowej klauzuli, a po drugie rodzito ogem
braku konsekwencji pozwanego, skoro wobec gihglo zgodnéci klauzuli z przepisami prawa,

zmienit dobrowolnie jej tr&.
Klauzula nr 2561.

Sad Okregowy w Warszawie — 48l Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie sygn. akt XVin& 2058/09 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Powszechny Zakiad Ubezpiec&2A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy o ngsijacej treci:

»(...) Jezeli Ubezpieczajcy lub Ubezpieczony zmieni adres zamieszkand biedziby i nie
zawiadomi o tym PZU SA, skierowane pod ostatnioyzradres pismo PZU SA usease za

skutecznie deczone”.

Postanowienie to w dniu 21 wkrea 2011 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 2561.

Zakwestionowanemu  postanowieniu  powdd  zarzucit répele  przestanki
niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieaitt 383 § 1 k.c., poniewa
ksztaltowato ono prawa i oboawki konsumentdw w sposob sprzeczny z obawgcymi
przepisami oraz dobrymi obyczajamizgeo naruszag ich interesy. Niekorzystnie ksztattowato
sytuacg konsumenta, przenagz na grunt obrotu konsumenckiego instygugjoreczenia
zastpczego, ktéra jest instrumentem prawa procesoweg@ ipowinna b§ adoptowana do
obrotu gospodarczego w sytuacji, gdy jedre stron jest konsument. Instytucja g@enia
zastpczego nie jest gwarantem dozenia konsumentowiswiadczenia ubezpieczyciela. Tym
samym, konsument moégt zoétgpozbawiony maliwosci rzeczywistego zapoznaniacgsi

oswiadczeniem woli zaktadu ubezpiedze naraony na skutki prawne z tym zyzdane.
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Dodatkowo, o.w.u. zastrzegato uprawnienie jedymiezecz ubezpieczyciela. Zaktad ubezpiécze
mogt swobodnie zmietiadres swojej siedziby, bez ryzykae korespondencja jego klientéw
wystana na poprzedni adregdzie skutecznie deczona. Tym samym rOwnowaga stron umowy
zostata zaktocona na rzecz ubezpieczyciela.

Strona pozwana podniostae kwestionowane postanowienie byto jasno sformurmnia
stwzyto wiasciwej realizacji umowy ubezpieczenia,z#o w interesie ubezpieczapgo |
ubezpieczonego. Ponadto postanowienie to miato esworasadnienie w powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa, tj. w art. 18 ustawy o ulsezenia obowizkowych, UFG i
PBUK. Zapis umowny o téei podobnej do przepisow obaygujacego prawa nie mogt narugza
interesbw konsumentéw. Zbtine regulacje znajdajsic réwniez w kodeksie pogpowania
cywilnego, kodeksie pogtowania administracyjnego i kodeksie ppsiwania karnego. Przepisy
tych kodyfikacji ksztattuj obowizki i sankcje za niedopetnienie obawkéw w zakresie
informowania o zmianie miejsca zamieszkania w ts&in sposob, jak w zakwestionowanym
postanowieniu. Odnoszsie do ogotu obywateli. Podobne zapisy w umowie ulbezggnia nie
mog WwieC razaco narusza interesu konsumenta. Dodatkowo, przed zawarcienowym
ubezpieczyciel dgcza ubezpieczagemu o.w.u., stronygszatemswiadome zarowno obowzku
zawiadamiania o zmianie adresu, jak réversgutkow braku informowania ubezpieczyciela o tej
zmianie. Przeeiny konsument powinien zdawaobie spraw ze skutkéw niepoinformowania
ubezpieczyciela o zmianie wlasnego adresu zamiagzkazy teé adresu do korespondencji.
W przypadku zmiany adresu nieptiosve staje s¢ doreczanie kierowanych pism, ustalenies za
jego nowego adresu m® by niemaliwe lub bardzo utrudnione, czasochtonne i kosz@wn
Ubezpieczajcy nie mag problemu z ustaleniem siedziby zaktadu ubezpietzie jego oddziatu.
Adres siedziby zaktadu ubezpieazeadresy jego oddziatow wpisang do Krajowego Rejestru
Sqdowego.

W ocenie §du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zakwestionog/grostanowienie
spetnialo przestanki postanowienia niedozwolonegagoaumieniu art. 3858 1 k.c. Raaco
naruszato interes konsumenta, albowiem pawea i znaczco odbiegato od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowizkéw stron umowy ubezpieczenia. W sprawie sktadafidadczenia
woli kodeks cywilny poprzez téé art. 61 k.c. opowiadasiza teora doreczenia, wedtug ktorej
dla przygcia, ze gwiadczenie woli zostato zione innej osobie wkaiwa jest chwila ddgia
tresci tego dwiadczenia do wiadorngoi tej osoby. Art. 61 k.c. nie wymaga, aby adresgtoznat
si¢ z jego trécig. Decydujce znaczenie ma sama #wosé zapoznania gi Majac na uwadze
0g0lm zasad skltadania éwiadczer woli wyrazong w art. 61 8§ 1 k.c. oraz fakige uregulowana
jest ona w przepisie ustawy, pragjnalezato, ze postanowienie to byto sprzeczne z przepisem

ustawy i godzito w zasadswobody umow. Jednoczee, w SposOb tacy naruszato interes
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konsumenta, albowiem prowadzito do postawienia Worenta w sytuacji stabszej strony
stosunku prawnego i obarczalo go negatywnymi komeekjami. Przycie konstrukciji
domniemania d@czenia pod ostatni znany ubezpieczycielowi adreskmenta powodowatae
konsument nie miat ntiwosci wykazania,ze nie mogt zapozwasie z trescig kierowanych do
niego informacji. Sam fakt wystania pisma na ad@ssumenta nie stanowiadnego dowodu,e
miat one reala mazliwos¢ zapozné sig z trescia kierowanej korespondencji. SOKiK podziela
przy tym wskazania Uedlu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zawarte w pBgie z
kontroli wzorcow umownych stosowanych przez zaktadhezpiecz&', ze wprowadzenie do
uméw domniemania deczenia dopuszczalne jest jedynie w sytuacji prgetania takiego
domniemania w stosunku do obu stron umowy. Nieudtr@eae byto przy tym twierdzenieg
adres siedziby zaktadu ubezpietjest faktem powszechnie znanym i @pstym, wobec czego
konsumentowi nie powinny przystugi&éaanalogiczne uprawnienia. W ocenie SOKIK,
analogiczna sytuacja wygluje w stosunku do konsumenta. Podpisugmowe z zaktadem
ubezpieczg, konsument wskazuje adres, na ktéry winné kigrowana korespondencja i wiedza
ta jest zaktadowi ubezpieazenana. Stosa¢ zasady deczen zawarte w art. 61 § 1 k.c. zakfad
ubezpieczé powinien wysté konsumentowi wszelkie prawem wymagane informac@ pnany
sobie adres wskazany w umowie. Posigdapgowdd dogczenia takiej korespondencii,
ubezpieczyciel &dzie zwolniony z sankcji, jakie naktada na niegdaws o dziatalnéci
ubezpieczeniowej za niedopetnienie obgekdw informacyjnych wobec konsumenta. Bez
znaczenia pozostaje przy tym, czy konsument zaktwaat swoje dane, w tym dane adresowe,
informujac o tym ubezpieczyciela, poniewdojscie dwiadczenia do wiadonsoi konsumenta w
rozumieniu art. 61 k.c. nagtuje z chwi} doreczenia pisma w dniu prajym analogicznie do
daty doeczenia pismagslowego w trybie art. 139 8§ 1 k.c.z&8 nawet konsument zaniechatby
obowigzku aktualizacji danych, a zaktad ubezpiécaoreczytby pismo na nieaktualny, ale
ostatni znany mu adres, to ubezpieczyciel nie sHoyonegatywnych konsekwencji gozenia
korespondencji na nieaktualny adres, albowiem Wwi¢rglomniemania wynikagego z art. 61 8 1
k.c. przesylk nalezalo uzng za prawidlowo dafczory. Przygcie domniemania deczenia
powigzanego jedynie z faktem wystanigwoadczenia woli, bez nitiwosci zapoznania §j
chatby tylko domniemanego, z jego $of, w sposob rzcy, tj. oczywisty, niewtpliwy i
bezsporny naruszato interesy konsumenta. Ocemydegmieniata podnoszona przez pozwanego
okoliczna¢, iz przepisy ustawy o ubezpieczeniach okmkowych, UFG i PBUK przewidyj
skuteczné¢ dorczenia korespondencji kierowanej przez zaklad ubkezm do
ubezpieczajcego w zakresie ubezpieczenia obgkowego. W ocenie SOKIK, analogia ta byta
nieuprawniona. Ubezpieczenia gospodarcze tradyeyjaleg do dziedziny prawa zobowdan,
zawarcie umowy ubezpieczenia i jej stre pozostawione g do swobodnej decyzji
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zainteresowanych podmiotéw. Z uwagi na uzasadnispotecznie potrzeb ochrony przed
skutkami pewnego rodzaju szkdéd ustawodawca wprowamzowigzek zawierania umoéw
ubezpieczenia przez podmioty wskazane w ustawigulBeg taky nalezy uwaza¢ za majca
charakter wyjtkowy. Odnosi s to réwniez do ustanowionego w omawianej ustawie
domniemania skuteczéd doreczenia korespondencji. W ocenie SOKIK stanowi otemment
konieczny do zapewnienia skutecgciosystemu ubezpiecaebowigzkowych. Jednoczaie, ma
ono niewtpliwie charakter ograniczay prawa ubezpieczgjych jako konsumentéw z uwagi na
praktyczne wydczenie dziatania normy opartej na art. 61 k.gd3ego przenoszenie na grunt
stosunkow ubezpieczeniowych dobrowolnych niezenanalé¢ usprawiedliwienia. W zakresie
dobrowolnych uméw ubezpieczenia ryzyko prowadzatmptalngcei gospodarczej spoczywa w
przewaajacej czsci na zaktadzie ubezpieargako przedsibiorcy. Nie mae on zatem nakfada
na konsumentéw obowidkow sprzecznych z ustaw we witasnym interesie. Podobnie ngle
ocenigd argumenty pozwanego oparte na wskazaniu dommieslaitecznéci doreczenia
zastpczego ustanowionych przez ustawy procesowe (k.kJe.a., k.p.k.). Midzy stosunkami
obligacyjnymi a stosunkami prawnoprocesowymi zaehdgtotna rgnica jak@ciowa. Stosunki
obligacyjne nawjzywane § co do zasady railzy rownorzdnymi podmiotami. Natomiast
stosunki prawnoprocesowe charaktergzsig odmienndciag rol ich uczestnikow i organu, przed
ktorym dane pogpowanie s; toczy. Organ ten ma bowiem w stosunku do uczedimik
postpowania pewne uprawnienia wtadcze zgae zapewnieniu sprawfm postpowania, w tym
przeciwdziatania paraowaniu posipowania przez biergé stron. Taki charakter mgjtakze
przepisy o dagczeniu zasipczym. Nie ma usprawiedliwionych podstaw do stosow#ego typu
rozwigzah na gruncie obligacyjnych stosunkow ubezpieczenabhwyw ktérych zaktad
ubezpiecz&, mimo organizacyjnej i ekonomicznej przewagi nashdumentem, pozostaje jego

rownorzdnym kontrahentem.
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